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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 16.
marca 2021 v trestnej veci obZalovaného J. I. takto

rozhodol:

Obzalovany J. I., nar. XX.XXXX L. P. P, B. P. Q. - E. X, N. XXX/X, B. C. Q.S. - 0., 8. B. XXX/XX,
C.E.E.I.-X.Y,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna J. ., nar. XX. XX.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 C.k.: 22P/26/2007-24 zo diia 8.4.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 5.6.2008, bol zaviazany s u¢innostou od 1.1.2007, prispievat na jeho vyzZivu sumou
1.000 Sk (33,19 eur) mesaéne vzdy vopred od 15-teho diia v mesiaci k rukam matky dietata R. S.I. a
neskor rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.: 13P/416/2010-63 - zo diha 4.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.4.2011, bola vyzivovacia povinnost s uc€innostou od 1.9.2010 zvySena na sumu
60 eur mesacne, vzdy vopred do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky dietata R. S., pineniu tejto
povinnosti sa umyselne vyhybal v Prievidzi, v KoSiciach ako aj v8ade tam, kde sa nachadzal, v obdobi
od 1.1.2007 az do 16.3.2021 tym, ze od 29.7.1992 bol zivhostnikom, teda poberal prijem dostacujuci
na uhradu vyzivného, priCom od 24.12.2015 do 31.12.2017 mu zivnost bola pozastavena a nasledne
k 16.8.2018 mu bolo zruSené zivnostenské opravnenie z dévodu poruSenia podmienok ustanovenych
zivnostenskym zakonom, nasledne od 17.8.2018 az doposial je nezamestnany a nie je evidovany na
Urade prace v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, teda nema vazny zaujem ziskat zamestnanie a
pracovat, &im zostal dlhovat na vyzivnom R. S. okrem uhradenych sum 8.205,88 eur sumu vo vyske
660 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 49 odsek 2
Trestného zakona, k trestu odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného J. I. (dalej len obzalovany), vypocul svedkyriu -
posSkodenu R. S. (dalej len poskodena), oboznamil sa s listinnymi doékazmi.

Obzalovany vypovedal, ze mal s poSkodenou dohodu, Ze nebude syna kontaktovat a tak nemusi platit
vyzivné. V duchu tejto dohody aj postupoval, a teda vyzivné neplatil. Pévodne podnikal v stavebnictve,
a to az do zruSenia predmetnej Zivnosti, z dévodu, ako je to uvadzané v skutkovej vete obZaloby.
Od 17.8.2018 si vSak pracu hfadal, pracoval na réznych brigadach, pre kolegu, s ktorym predtym
spolupracoval. Je poberatefom déchodku, asi 3 mesiace dozadu pred pojednavanim, ten ma vo vyske
408,70 eur, z déchodku mu strhavaju, na bezné vyzivné 60 eur, na dih na vyzivnom po 87,70 eur. On
dodato&ne uhradil 2.165,19 eur, tak ako je to uvadzané v obZalobe a prevodom z uétu dfia 23.7.2020
sumu 5.680,69 eur. Odvtedy su mu len strhavané sumy z déchodku.

Po&kodena potvrdila vo svojej vypovedi, Ze obZalovany riadne a v&as, v obdobi, ako mu to kladie za vinu
skutkova veta obZaloby, neplnil si vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena na dcéru. Uhradil v8ak
dodatoéne eSte do podania obZaloby sumu 2.165,19 eur a po podani obZaloby dnha 24.7.2020 sumu
5.680,69 eur. Zaslal jej aj exekutor na jej udet dvakrat sumu 60 eur. Ziadnu dohodu, o ktorej vo vypovedi
hovoril obZalovany, nemali. Neplnenie vyZivovacej povinnosti riadne a v€as vSak na dieta nemalo trvalo
nepriaznivé dosledky.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rodnym listom na €.1. 80, rozsudkom na €.1. 10-11,12-13 z ktorych
vyplyva vyzivovacia povinnost obzalovaného na syna J. vo vySke od 1.1.2007 - 1.000,- Sk k rukam matky
vZzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred, ako i zvySenie tejto uréenej vyZivovacej povinnosti
s u¢innostou od 1.9.2010 na sumu 60 eur mesacéne, na €.l. 90-202 - listinné ddkazy, preukazujuce
existenciu a dobu, odkedy Zivnost prevadzkoval, resp. zanik Zivhostenského opravnenia obZalovaného
z dévodov konstatovanych podanou obZalobou, neevidenciu jeho osoby ako uchadzaca o zamestnanie,
listinnymi dékazmi na &.1. 33-49, 57-61, 220-230 - vkladmi hotovosti na u¢et v banke a postové poukaZzky,
vypisy z Ucétu, preukazujuce uhradenie sum vyzivného spolu vo vyske 2.165,19 eur, listinné dokazy,
preukazujuce konanie exekucie voci obZalovanému na vymozZenie pohladavky ohladne beZzného ako
i zameskaného vyZivného v prospech opravneného syna J. - upovedomenie o zacati exekucie na €.I.
87-89, na &.I. 299-301 - vyjadrenie exekutora, potvrdzujuce uhradenie na zameskané vyzivné sumy
5.680,69 eur, ako i postupné rozuctované platby od povinného Socialna poistovia dna 25.9.2020 -
60 eur a 134 eur, odvod opravnenému - poSkodenej bezné vyZivné dria 28.9.2020 vo vySke 60 eur,
23.10.2020 - 60 eur a 134 eur, odvod opravnenému - poSkodenej bezné vyzivné dna 26.10.2020 vo
vy8ke 60 eur, 25.11.2020 - 60 eur a 87,70 eur, odvod opravnenému - poSkodenej beZné vyZivné dna
26.11.2020 vo vySke 60 eur (dfa 25.11.2020 ako vydaj vedena odmena exekutorovi suma 87,70 eur),
23.12.2020 - 60 eur a 87,70 eur, odvod opravnenému - posSkodene;j istina, vyzivné dha 30.12.2020 vo
vyske 60 eur (dfa 23.12.2020 ako vydaj vedena odmena exekutorovi suma 87,70 eur), dna 25.1.2021
vo vy8ke 60 eur a 93,57 eur, odvod opravnenému - poSkodenej istina, vyZivné 60 eur, dfa 26.1.2021
(dna 25.1.2021 ako vydaj vedena odmena exekutorovi suma 93,57 eur), dria 25.2.2021 vo vySke 60 eur
a 93,57 eur, odvod opravnenému - poskodene;j istina, vyzivné 60 eur dia 26.1.2021 (dha 25.2.2021 ako
vydaj vedena odmena exekutorovi suma 93,57 eur).

Vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného, no predovSetkym na vypoved poSkodenej, ako i
oboznamené listinné dékazy mal sud preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov sa umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim
spésobom konania - po dlhSi ¢as, pretoZe, hoci mal Zivnost, z ktorej poberal prijem, z ktorej mal
dostatoCny prijem na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti, tejto sa nembzZe zbavit pripadnym



vyhlasenim, Ze ked sa nebude stretavat s dietatom, tak vyzivné platit nemusi, vypovedou matky dietata
- poSkodenej, mal v8ak sud tuto jeho obranu i vyvratenu, zZivnost od 31.12.2017 mal pozastavenu, td mu
pre nesplnenie podmienok Zivnostenského zakona nakoniec bola az zruSena, teda svojim zavinenim
sa pripravil o zZivnost ako trvaly zdroj prijmov, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v&as neplnil,
vyzivovaciu povinnost’ sice dodatoCne &iasto€ne uhradil, stanovené vyzivné uhradil sdm poukazanim
diZznej sumy, resp. bolo obZalovanému strhavané vykonavanou exekuciu, no nie v plnej sume, riadne
a v€as, a na vyzivnhom tak ostal dlhovat, napriek uhradenej sume vo vyske 8.205,88 eur, sumu 660
eur. Sud obZalovanému ako uhradenu sumu zameskaného vyZivného nepriznal zrazenu sumu z jeho
dochodku, ktora bola sudnym exekutorom po jej poukazani si odvedena ako suma odmeny exekutora
v jednotlivé mesiace november 2.020 eur, 87,70 eur, 25.1.2021 suma 93,57 eur, a diha 25.2.2021 suma
tiez 93,57 eur, pretoze obzZalovany mal moznost tieto sumy uhradit' riadne a v€as sam, musel a bol
si vedomy trov prebiehajucej exekucie a trovy exekucie nemdzu byt, podfa nazoru sudu, na tarchu
opravnenému na vyplatenie vyZivného. V neposlednom rade i v pripade priznania tychto sum by vznikol
na vyzivnom dlh, nebolo by vyZivné uhradené v plnej vySke, a teda u obZalovaného nenastali uCinky
ucinnej latosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Tymto svojim konanim potom ma
sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze vzhlfadom na vy$3ie uvedené dbkazy, jednotlivo a
suhrnne, vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, uvahy, tak po stranke subjektivne ako i objektivnej,
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, 3
pismeno b) Trestného zékona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku 1-krat
sudne trestany - odpis registra trestov na €.I1. 239 pre inu trestnu €innost - rozsudkom Okresného sudu
KoSice 1 sp. zn. 5T/46/2017 zo dfia 30.10.2017, pravoplatnym dria 30.10.2017, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok,
6 mesiacov. Obzalovany pred spachanim danej trestnej €innosti bol postihnuty priestupkovym organom
za rOzne priestupky - sprava z ustrednej evidencie priestupkov na &.1. 238. V mieste bydliska su o fiom
zname evidenéné udaje - sprava o povesti na ¢€.l. 237.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, obZalovanému sud nepriznal Ziadnu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, v8ak nevzhliadol ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, pretoze mu
nepriznal pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, pretoZe je nesporné, Ze pri ukladani trestu sud musel prihliadnut a prihliadol na ustanovenie §
49 odsek 2 Trestného zdkona, a to skuto€nost, Ze nemohol obZalovanému ukladat trest odriatia slobody
s podmiene&nym odkladom, pretoze spachal danu trestnu €innost’ v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo veci sp. zn. 5T/46/2017, teda u obZalovaného pri ukladani trestu pouzil ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona, zohladniac i osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku
doby neplnenia vyZivovacej povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 4 Trestného zékona a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu
spolocnosti, no predovdetkym prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny
a spravodlivy trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného



z&kona, teda trest v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. PretoZe obZalovany nebol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ho na vykon tohto trestu odriatia slobody v zmysle § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud
pre uloZenie iného, alternativneho trestu u obZalovaného nemal splnené zakonné podmienky. Potom je
sud nazoru, Ze trest uloZzeny obzalovanému méze uéelnejSie splnit Uc€el trestu z pohladu tak individualnej
ako i generalnej prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, a preto takyto trest obZalovanému ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



