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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky K. Z., X.. XX. XX. XXXX, L. R. P. XXX, V.. C.. L. L., H. XX, proti opravnenej z vyzivhého
Z.Z., X.. XX. XX. XXXX, L. R. P. XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenej z vyzivného, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica pod ¢.k. 32P/137/2012-115 zo dfia 22. 11. 2012, ku diu
01. juna 2020.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanym navrhom zo dia 25. 06. 2020 sa domdahala zruSenia vyZivovacej povinnosti
voci svojej dcére k junu roku 2020, pretoze tato je plnoleta, ukoncila Studium na Univerzite Konstantina
Filozofa v Nitre.

2. Opravnena z vyzivného vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10. 09. 2020 vyjadrila svoj suhlas s
navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti, pretoZze v skutoénosti ukoncila Studium na vysokej Skole
a zamestnala sa.

3. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 177 ods.2 pism.b) CSP, kedZe uc€astnici konania vyjadrili s takymto postupom
suhlas.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom navrhovatelky, tak isto s pisomnym
vyjadrenim opravnenej z vyzivného, pricom navrhovatefka vo svojom navrhu uviedla, Ze vyZivovacia
povinnost' jej bola stanovena vod&i opravnenej z vyzivného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
pod &. k. 32P/137/2012-115 zo dna 22. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08. 12. 2012.
V tomto rozhodnuti bola vtedy opravnena z vyZivnhého zverend do osobnej starostlivosti otca a
navrhovatelka bola zaviazana platit vyZivné vo vySke 150,-- Eur mesacne. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze v juni roku 2020 opravnena z vyzivného ukondcila Studium na Univerzite Kon&tantina Filozofa v Nitre
a z uvedeného dbévodu je teda sama schopna sa Zivit’ a jej vyZivovacia povinnost zanikla.

5. Z vyjadrenia opravnenej z vyZivného sudu mal tato skuto€nost za preukazanu.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovaného pravneho predpisu mal za preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov voci svojim detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do &asu ,
kym deti nie si schopné samé sa Zivit. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze opravnena
z vyZivného dcéra navrhovatelky ukoncila Studium na vysokej 8kole, zamestnala sa, s navrhom na
zruenie vyZivovacej povinnosti svojej matky navrhovatelky vyjadrila suhlas. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze opravnend z vyzivného nadobudla schopnost sama sa Zivit a z uvedeného potom
vyZzivovacia povinnost voci nej zo strany matky zanikla.

8. Vzhladom k tomu, Ze sud v konani mal preukdzané okolnosti, ktoré vedu k zruSeniu vyzivovacej
povinnosti a obe u€astniCky vyjadrili s takymto navrhom suhlas, sud zrudil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky voc&i opravnenej z vyzivného ku driu 01. 06. 2020, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica.

9. Sud zaroven rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sidom prvej inStancie.



