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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: A. B., nar. X. X.XXXX, trvaly
pobyt C. XX/X, D. E., zastipeny JUDr. Darinou Kugerovou, advokéatkou so sidlom Zelezni¢na 12, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanému SIKERS, spol. s . 0., so sidlom Sportovcov 2112, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31 580 131, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 13C/37/2023-31 zo dria 10.11.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uzneseniev spojenis dopifiacim uznesenim.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim nahradil vyhlasenie prejavu - podpis véle Zalovaného, Ze ako zalozZca
uzatvara dodatok k zaloznej zmluve so Zalobcom ako zaloznym veritelom v zneni predlozeného Dodatku
€. 1 k ZalozZnej zmluve ako aj k Dodatku €. 1 Navrhu na vklad, ktora by bola su€astou rozhodnutia.

2. Uznesenie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nahradil prejav vOle Zalovaného na dodatku €. 1 k zaloznej zmluve. Z obsahu je zrejmé, Ze Zalobca
navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu, pretoze ak by sud navrhu
vyhovel, nebol by dévod na vedenie sporového konania. Podla nazoru prvoinstanéného sudu zo
strany Zalobcu nebola preukazana vynimocnost pripadu, ktora by odévodfiovala vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo nahradené rozhodnutie vo veci samej. Vzhfadom na charakter navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked by neodkladnym opatrenim malo dbjst k nahradeniu prejavu vlle
Zalovaného, ¢im by doslo k vyrieSeniu sporu medzi stranami, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nejde o vec, ktoru by bolo mozné nahradit neodkladnym opatrenim podfa § 330 ods. 2 CSP.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal ani dévodnost uplatneného naroku.
Nahradenie prejavu vble sudom prichadza do Uvahy v pripadoch, ak povinnost uzavriet’ urcitd zmluvu,
alebo urobit nejaky pravny ukon vyplyva z dohody uc€astnikov, alebo z pravneho predpisu. Typickym
prikladom je zmluva o uzavreti buduicej zmluvy. V pripade uzavretia dodatku k z&loZnej zmluve takato
povinnost’ nie je upravena pravnym predpisom a Zalobca nepreukazal, Zze by takato povinnost mala
vyplyvat z dohody alebo nejakého zmluvného vztahu medzi stranami sporu. V tomto smere poukazal



na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 12C0/2/2020 zo dfia 4.3.2021, v ktorom
odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze nie je ni¢im neobvyklym, aby si u€astnici zavazkového vztahu,
napr. v pripade kupnej zmluvy, dojednali povinnost poskytnut si potrebnid sucinnost pri odstraneni
pripadnych nedostatkov alebo vad zmluvy vo forme pisomného dodatku. Odvolaci sud konstatoval,
Ze pravna Uprava zaloZzného prava neupravuje moznost nahradenia prejavu vble na uzavreti tejto
zmluvy ako aj pripadnych dodatkov k nej. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ktorymi by
osvedCoval skuto€nost, Ze Zalovanému vznikla povinnost uzavriet dodatok k zaloZznej zmluve, preto
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal jednu zo zakladnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedze neosveddil danost’ uplathovaného naroku.

5. Taktiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nebola preukdzana ani
dalSia z nevyhnutnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to preukazanie nutnosti
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalozna
zmluva bola uzavreta pred cca 11 rokmi, doposial nedo$lo k jej zavkladovaniu, Zalobca nepredloZil sudu
Ziadne dékazy, z ktorych by vyplynulo, & pocas tohto obdobia sa pokusil o vymahanie pohfadavky a
akym spdsobom. Podla Zalobcu dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia by mal byt postup
spravneho organu, ktory prerusil konanie o povoleni vkladu. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasi s
postupom spravneho organu, €o vyplyva aj z jeho podania adresovaného Okresnej prokurature Poprad
zo diia 17.8.2023. V tomto kontexte eSte uviedol, Ze u€elom neodkladného opatrenia nie je napravat
pripadny nespravny postup spravnych organov, k ¢omu sluZia iné procesné instituty. Vychadzajuc
z vy88ie uvedeného sud prvej indtancie povaZoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
nedbévodny, preto navrh zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d),
f)ah) CSP.

7. Odvolanie od6vodnil tym, Ze predlozil rozhodnutie katastralneho uradu, ktory v rozhodnuti uviedol,
Ze pokial nepredlozi dodatky jednak k povodnej zmluve a k navrhu na vklad, nebude vklad zmluvy z
roku 2012 povoleny a navrh katastralny urad zamietne. Podla jeho nazoru sa nejedna o také dodatky,
ktoré by akymkolvek sp6sobom menili predmet zmluvy, jeho obsah, ako to skonStatoval aj Krajsky
sud v PreSove v konani sp. zn. 14Co0/13/2017, kedy predmetnu zaloZnu zmluvu povazoval za platna.
Dodatkami, kde sa ma doplnit’ len na jeho strane rodné priezvisko ako aj ozna€enie pozemku registrom
C, hoci v Case, kedy bola spisana zaloZzna zmluva sa rodné priezvisko nevyzadovalo a parcela, ktora
je oznacgena Cislicou, tuto nie je mozné zamenit s registrom E, nakolko takéto &islo v registri E sa pre
k. 0. Svit nenachadza. Preto povaZoval uvedené vytknutie spravy katastra za priliSny formalizmus a
pokial vec konzultoval na inych katastroch (Povazska Bystrica, Pdchov, llava, Zilina) bolo mu oznamené,
Ze zalozna zmluva by bez problémov a prerudeni konani bola odvkladovana. Nakolko sprava katastra
Poprad trva na dodatkoch, tieto vykonal, podpisal, nakolko je presvedeny, Zze v zaloznej zmluve bol
splnomocneny na takyto ukon, no opat sprava katastra trvd na tom v sulade s jej vydanym tretim
rozhodnutim o preruSeni konania, aby dodatky podpisal zalovany, inak bude navrh zamietnuty. Prave z
tohto dévodu poZiadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktory je instititom rychleho z&sahu, preukazal,
Ze Zalovanému zmluvy - dodatky aj s navrhom na vklad dorudil, tieto neprevzal a preto nema inu
moznost, len sa domahat intervencie cestou sudu, a sice vydanim neodkladného opatrenia. Len tento
institit moze v kratkej lehote nahradit prejav zalovaného, aby zaloZzna zmluva mohla byt odvkladovana.
Z uvedenych dévodov zastava nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, neposkytol
mu ochranu, bez tejto intervencie je jeho pravo ohrozené. Veri, Ze sud druhej indtancie mu poskytne
ochranu, napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusi a navrhu v plnom rozsahu vyhovie. Ziadal priznat
trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Doplfiacim uznesenim zo dila 12.02.2024 sud prvej instancie Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej



inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolatel neoddvodnil, neuviedol akou inou vadou
malo byt postihnuté konanie pred siudom prvej inStancie, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu prvej
indtancie, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov alebo vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolatel nekonkretizoval a odvolaci sud nezistil,
aby bol naplneny.

16. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom dospel k spravnym
skutkovym zaverom a odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP), zo zisteného skutkového stavu prvoindtanénym sidom vychadzal.

17. Zo zalobcom predloZenych listin bolo osvedené, Ze dha 21.5.2012 Zalobca ako zalozny veritel
uzavrel so Zalovanym ako zalozcom zaloznu zmluvu. Na zabezpecenie pohladavok zaloZzného veritela
voCi diZznikovi v zmysle zmluvy o zapoZi€ani finanénych prostriedkov zo dfia 28.05.2007 a zo dfia
30.10.2008 spolu vo vySke 138 783,77 eur, ktora predstavovala pdzicku vo vyske 39 832,70 eur
a dohodnuty urok vo vySke 10 % ro¢ne z istiny (€o predstavovalo 3 983,27 eur za kazdy rok) a pézicku
vo vysSke 89 955,52 eur a dohodnuty urok vo vyske 10 % rocne z istiny (Co prestavovalo 8 995,55 eur
za kazdy rok) bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela k zalohu Specifikovanému
v tejto zmluve. Zaroven v uvedeny defi strany sporu podpisali aj navrh na vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti.

18. Sprava katastra Poprad rozhodnutim €. V 1894/2012 zo dna 27.6.2022 prerusila konanie o navrhu
na vklad zalozného prava do doby ukoncenia viacerych exekuénych konani. Rozhodnutim Okresného
uradu Poprad, katastralny odbor €. V 1894/2012-01/MK zo dfia 03.05.2023 bolo konanie vo veci navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy zo dia 21.05.2012 preruSené na dobu
30 dni za u€elom odstranenia nedostatkov, a to doru¢enia dodatku navrhu na vklad a dodatkov k zmluve.
Okresny urad Poprad, odbor katastralny rozhodnutim zo dha 7.7.2023 opéatovne prerusil konanie na
dobu 30 dni za u¢elom odstranenia nedostatkov.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (Najvyssi sud SR, sp.zn.7Cdo7/2010).

20. Odvolaci sud skumal odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud sa pochybenia spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci nedopustil. Pri



rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Prvoindtanény sud pri pravnom posudeni veci nepochybil.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

23. Vychéadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
ramci civilného sporového konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych
predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
Zalobcom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitut charakteristicky, a to uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a
pravne ucinky neodkladného opatrenia tiez nemézu obmedzit’ povinni osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou
volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik, alebo
rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, ak dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu.

24. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. O nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a bez vykonania plnohodnotného dokazovanie. Tu nie je na mieste, aby
sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie
dokazovania. Spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom. Sud rozhoduje
na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie tvrdenych skutoCnosti (osved&enie
naroku), na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

25. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie potreby bezodkladnej
upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie sudu, ktorym
by nariadil neodkladné opatrenie, by bolo rozhodnutim vo veci samej, lebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoZze konanie by sa v danej veci
skonéilo nariadenim neodkladného opatrenia bez toho, aby naf nadvazovala Zaloba. Takéto rozhodnutie
nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany vyzadujucej daldie konanie
o zalobou uplatnenom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou).

27. Sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, &i povaha veci pripudta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Vyhovenim navrhovanému neodkladnému
opatreniu sa vytvori rovnaky stav, aky by nastal ulozenim povinnosti zalovanému meritdrnym
rozhodnutim. Zalovany by bol povinny splnit uloZzené povinnosti uz okamihom dorugenia neodkladného
opatrenia (§ 332 ods. 1 CSP), ktoré nie je vysledkom dokazovania medzi stranami sporu, ohladom
spornych skuto€nosti, ale iba osvedcenia zakladnych relevantnych okolnosti tvrdenych Zalobcom.



28. Nariadenim neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanému bez riadneho dokazovania
by doslo k poruseniu principu proporcionality, o to viac, Ze sa jedna o trvalé neodkladné opatrenie
konzumujuce vec samu, t.j. vtomto pripade Zalobu o splnenie povinnosti. V danom pripade preto povaha
veci neumoznuje, aby Zalobca neodkladnym opatrenim dosiahol Upravu pomerov medzi stranami
nariadenim neodkladného opatrenia totoZnym ako Zalobou vo veci samej, nakolko by sa jednalo o
zasah sudu neprimerany, najma s ohfadom na jeho nasledky jednoznaé&ne nahradzajuce konanie vo
veci samej. Spornost veci ma byt rieSena riadnym zistenim skutkového stavu veci a vykonanim riadneho
dokazovania.

29. K uvedenému odvolaci sud dospel v spojeni s tym, Ze Zalobca v konani neosvedcCil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, ani nepreukazal obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, a preto Zalobca ani neosvedcil dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zaloZzna zmluva bola uzavreta
eSte v roku 2012 a doposial nedo$lo k jej zavkladovaniu. Z ¢oho plynie, Ze vztah medzi stranami
sporu, ktory Ziada Zalobca upravit neodkladnym opatrenim, je dlhodobo spornym, nejde o pripad
takej situacie, ktoru by bolo potrebné bezodkladne (urgentne) upravit, €o je tiez jednou z podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia. Nebola osved&ena ani Ziadna bezprostredne hroziaca ujma, ktora
by Zalobcovi hrozila, ani Zalobca netvrdil, aby hrozila, ktora by zakladala dévodnost pripadného
vydania neodkladného opatrenia. Zalobca Zziadnym spésobom nepreukéazal skutoénosti, ktoré by ku dfiu
rozhodovania sudu prvej inStancie akymkolvek spdsobom sved¢ali v prospech potreby upravit pomery
stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

30. Sud prvej inStancie spravne posudil otazku, €i povaha veci pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia s totoZnym obsahom vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu v danom pripade zmysle §
330 ods. 2 CSP a taktiez sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze nebola preukazana ani
dalSia z nevyhnutnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to preukazanie nutnosti
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

31. Sud prvej indtancie dostato€ne a vy&erpavajucim spésobom odévodnil svoje rozhodnutie a kedze
odvolaci sud nezistil splnenie ani jedného z uvedenych odvolacich dévodov, napadnuté uznesenie
povaZzuje za spravne.

32. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze svojho ndroku sa mdéze domahat podanim
Zaloby na sude, ktory po riadne vykonanom dokazovani, vo veci rozhodne, kedZe vzhladom na
neosvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery nebola spinena jedna z podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a rozhodnutia o naroku zalobcu v tomto konani.

33. Pokial Zalobca nesuhlasi s postupom okresného Uradu katastralneho odboru, k tomuto sa vyjadril
spravne aj sud prvej inStancie, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné napravat pripadny nespravny
postup spravnych organov, k ¢omu sluzia iné procesné institaty.

34. S poukazom na vysSie uvedené dovody preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods.
1CSP, podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoZe mu preukazatelne Ziadne trovy konania doposial nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



