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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M.
A., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov: J. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., Z. E. XXXX/XX, zastipena splnomocnenkyriou:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a M. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom ., M. E. XX, zastupeny advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, Velky Krtis, Nam.
A. H. Skultétyho 5, za G&asti Okresnej prokuratury Skalica, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-262 zo dria 18.
decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a ll. m e n i tak, ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym M. A., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

- kazdu stredu vzdy v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdu sobotu vzdy v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy parny tyZderi v roku v utorok a v nedefu vzdy v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.,

s tym, Ze styk bude realizovany v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata za
pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci Okresného sudu Skalica
vedenej pod sp. zn. 7P/82/2019.

Vyrokom ll. uloZil matke maloletého povinnost maloletého na stretnutie riadne pripravit, vyrokom IIl. sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej ¢asti zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 360
Civilného mimosporového poriadku, § 34 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval tym, Ze v danom konani sud posudil navrh navrhovatela a je toho nazoru, Ze
je splneny predpoklad potreby bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, spo€ivajuci v potrebe
budovania vztahu maloletého dietata s obidvomi rodiémi. Sud sa oboznamil s ddkazmi obsiahnutymi v
spise, najma so znaleckym posudkom znalca Mgr. Martina Balka, zavere¢nou spravou z mediaéného
procesu mediatorky JUDr. Mgr. Tatiany Stulrajterovej, pisomnymi vyjadreniami G&astnikov konania,
vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v Skalici, fotodokumentaciou a videozaznamami
zachytavajucimi priebeh styku otca s maloletym dietatom a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, ked bola osved&ena naliehava potreba tupravy pomerov maloletého
dietata. V predmetnej veci sud skumal najlepsi zaujem dietata a uzavrel, Ze je potrebné rozsirit jeho
styk s otcom. Z obsahu vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze su medzi nimi problémy a nezhody suvisiace



s realne vykonavanym stykom otca s maloletym dietatom. Komunikacia medzi rodi¢mi je naruSena
a komplikovana, ¢o nepriaznivo ovplyviiuje aj maloletého. V zaujme zachovania stabilnych vazieb
obidvoch rodi€ov k maloletému dietatu je nutna okamzita Uprava formou neodkladného opatrenia.
Maloleté dieta ma pravo na zachovanie vztahu k rodi€om a sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a na udrzZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi€mi. Podla nazoru sudu bolo v
konani dostatoCnym spOsobom preukazané, Ze od poslednej upravy styku otca s maloletym dietatom
doslo k podstatnej zmene vyplyvajucej zo zaverov znaleckého posudenia osobnostnych charakteristik
rodiCov a ich rodiCovskych kompetencii a kvality vzajomnych citovych a emoénych vazieb medzi
maloletym dietatom a rodiémi.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Balkom vyplyva, Ze v
najlepSom zaujme maloletého M. je rozSireny styk s otcom, a to aj bez pritomnosti matky s moznostou
prespavania. Vzhladom na tieto vyjadrenia znalca sud dospel k zaveru, Ze za aktualneho stavu je
Ziaduce styk otca s maloletym dietatom rozsirit. Sad pri rozhodovani prihliadol na to, ako rodicia
v sucasnosti fakticky realizuju styk otca s maloletym dietatom. Situaciu okrem iného komplikuje aj
fakt, Ze matka sa spolu maloletym dietatom pocas tyZdna zdrziava v K.. Neodkladnym opatrenim sa
upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a rieSia sa len akutne zasahy do prav a opravnenych zaujmov
u€astnikov. Vzhladom na uvedené sud ponechal styk v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dia 10.8.2020 v rozsahu kazdu stredu a kazdu sobotu vzdy v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky a su¢asne tento styk rozSiril o kazdy utorok a nedelu v parnom tyzdni v roku v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. Sud je toho nazoru, Zze malolety je aktualne vo veku, v ktorom je
potrebné, aby sa neprerusil jeho kontakt s otcom a preto urcil 8irSi styk otca s maloletym dietatom, ktory
méze zabezpelit pozitivny rozvoj vzdjomného vztahu otca a maloletého dietata. Sud pritom zobral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec je podozrivy zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania vodi
maloletému dietatu, z ktorého dévodu aj nadalej ponechal stretdvanie za pritomnosti matky, nakolko
jej pritomnost sa za danej situacie javi ako Ziaduca a je tak objektivhe oddvodnené obmedzenie prava
otca vo vykondavani jeho rodi€ovskych prav. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v rdmci rozhodovania o
neodkladnom opatreni nezistuje stav veci v plnom rozsahu a ani predbeZne neposudzuje otazku viny,
resp. neviny otca, ale vzhladom na skutonost, Ze je tu aspofi minimalne podozrenie o nevhodnom
spravani otca, javi sa pre maloletého ako najvhodnejSia taka uprava, ktora zabezpedi vazbu s otcom
v nevyhnutnom rozsahu a zaroven ho nevystavi hrozbe pripadného nevhodného spravania sa otca,
kedZe nateraz bude styk prebiehat za pritomnosti matky. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom
v mieste bydliska (t.j. v A.) ako aj v mieste prechodného bydliska, a to z vy8Sie uvedenych doévodoyv,
kedZe malolety sa po€as pracovného tyZdna zdrziava v K.. Takto upraveny styk sud vidi nateraz ako
jediny spésob, ako je mozné zabezpedit zdravy vyvoj maloletého dietata a umoznit otcovi vykonavat' si
rodi¢ovské prava spolu s povinnostami v rozsahu s miernym odklonom oproti predchadzajuicej uprave.
Re$pektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata, jeho rezim a berac pritom do Gvahy
vSetky vySSie uvadzané skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zmenil Upravu
styku otca s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku I. uznesenia a vo zvySnej ¢asti sud navrh
otca zamietol, a to s poukazom na vy3SSie uvedené dbvody (vid najma odsek 20). V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti, ze ide len o do¢asnu Upravu formou neodkladného opatrenia. Sud na zaver dodava,
Ze obidvaja rodicia maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a zodpovedaju za v8estranny vyvoj
maloletého dietata. Je ich povinnostou prejavit’ potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby maloleté
dietata pocitovalo v o najmen$ej miere tu skutonost, Ze nevyrasta v spolo¢nej domacnosti s oboma
rodié¢mi.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom splnomocnenkyne. Ma za to, Ze
sU naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) Civilného sporového poriadku
a podla ustanovenia § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach. Matka povazuje
navrh otca za nedévodny. Sud prvej indtancie neodévodnil vydané uznesenie takou zmenou pomeroyv,
ktord mdze byt podkladom pre zmenu uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dria 10.08.2020, sp.
zn. 23CoP/25/2020-111. Tvrdenie otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
zavadzajuce a skreslujuce. K otdzke zmeny pomerov ako podmienke zmeny rozhodnutia vo veciach
starostlivosti o maloleté dieta sa opakovane vyjadrovali aj sudy, z ktorych rozhodnuti poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.09.2015 sp. zn. 25CoP/40/2015, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 29.11.2018. sp. zn. 7Cdo 232/2018, ktorym sud prejednaval
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 24.05.2018, sp. zn. 7CoP/22/2018, tento ustalil pravny



nazor, ze predlozenie znaleckého posudku v sidnom konani nepredstavuje taki zmenu pomerov. resp.
skutkovych okolnosti, o ktoré by sa sud mohol opierat pri zmene jeho predchadzajuceho rozhodnutia.
Sud sa pri zistovani skutkového stavu zaoberal takmer vyluéne znaleckym posudkom vypracovanym
v danej veci znalcom Mgr. Balkom, ¢o v8ak vzhladom na zakonné predpoklady zmeny pomerov, ako
aj s ohladom na vyS$sie uvedenu ustalent sudnu prax povazuje za nepripustné. Sud prvej indtancie
sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odklonil od zasady uvedenej v
¢l. 10 CMP podla ktorého Ziadny z dékazov nema predpisanu zakonnu silu. Na zmenu rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nepostacuje predloZenie znaleckého posudku do konania, ktory matka vo
svojich vyjadreniach napada. Napadnuté uznesenie je nespravne, neodrazajuce akukolvek redlnu
zmenu pomerov v predmetnom pripade, s &im suvisi aj procesne nespravny postup sudu a arbitrarnost
jeho rozhodnutia.

Ma za to, ze v rdmci rozhodovania do$lo k neprimeranému uprednostfiovaniu otcovych rodi¢ovskych
prav a povinnosti pred najlepSim zaujmom maloletého. Sud prvej inStancie sa venuje problematike
nevhodného spravania sa otca k maloletému len okrajovo. Matka upozortiuje, Ze otec neznesie pri styku
pritomnost’ matky, v ¢oho dbsledku ho tato musi nechavat’ so synom osamote, resp. sa od nich musi
vzdalovat, aby medzi rodiémi nevznikali pripadné konflikty ovplyviujuce psychicku pohodu maloletého.
V schopnostiach matky tiez nie je pri kazdom jednom incidente pocas styku otca s maloletym do tohto
okamzite zasiahnut, pricom takyto zasah spravidla produkuje konflikt kedy otec odmieta reSpektovat
intimitu dietata.

Matka poukazuje na prilozené audiovizualne zaznamy zo styku otca s maloletym, ktoré boli z jej strany
predloZzené v danom konani, pricom je na nich badatefny neStandardny spdsob jeho priebehu. Zo
zdznamov je zrejmé, Ze otec doslova oblubuje synovu nahotu. pricom je na tychto tiez zachytené jeho
spravanie, kedy nahého maloletého syna nepretrzite hladi a bozkava po celom tele, ako sa mu bez
akejkofvek rozumnej zamienky dotyka genitalii, ako sa k nemu nestandardnym spdsobom tisne, alebo
ako mu bezdbvodne vklada ruku do nohavic a pod nohavicami ho hlfadi. V suvislosti so znaleckym
posudkom ¢&. 30/2020, vypracovanym znalcom RNDr. DuSatom KeSickym, PhD. predlozenym zo strany
otca, matka predkladala svoje ndmietky, ktorych sa v plnej miere pridrZiava.

Matka si v plnej miere uvedomuje postavenie otca v zivote maloletého, toto reSpektuje, pricom ale
odmieta jeho spravanie k synovi zo sexualneho hladiska. Ohladne spOsobu styku otca s maloletym
a udajnou skutonostou, Ze tento sa ma citit v pritomnosti matky zle, a teda je nuteny absolvovat
styk s dietatom v aute, povazuje dané vyjadrenie otca za absolutne ucelové. Matka otcovi poskytuje
dostatoCny priestor na realizaciu jeho styku. Matka poukazuje aj na neprimeranost’ Upravy styku s
maloletym z hladiska intervalu, v ktorom tento ma prebiehat. Napadnutym uznesenim bol otcovi
uréeny styk 3 vikendové dni v priebehu dvoch tyzdriov. Matke je odobraty priestor na travenie volného
Casu s maloletym cez vikendy. ako aj naplanovanie si akéhokolvek vikendového programu. Rovnako
upozoriiuje, Ze medzi aspekty najlepSieho zaujmu maloletého patri tiez stabilizacia prostredia dietata,
ktora napadnutym uznesenim nebola zachovana.

Matka Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi v utorok a v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu a v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., v mieste bydliska
matky, resp. prechodného bydliska maloletého za pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci alternativne, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal po dorueni znaleckého posudku a vykonanom dokazovani, z ktorych vyplynulo, Ze
konanie matky je uCelové, nakofko jej tvrdenia boli vyvratené a znalec na pojednavani potvrdil, Ze
konanie matky sa javi ako kombinéacia strachu a tendencnosti. Znalec sa na pojednévani vyjadril aj k
tomu, Ze u otca nebola zistena deviacia, malolety nebol zneuzivany, matka musi reSpektovat vychovny
Styl otca a dalej uviedol, Ze otec potrebuje dostat’ priestor na spolo¢né travenie ¢asu s maloletym bez
stresu (teda bez osoby matky) a zarovern na zaver dodal, Ze si stoji za zaverom rozSireného styku.
Pokial matka uvadza, Ze v zapisnici je uvedené, Ze ,znalec odporuca stretavanie otca s maloletym za
pritomnosti matky*, tak v uvedenom do$lo k chybe v pisani, nakolko prave znalec potvrdil, Ze stretavanie
sa s maloletym za pritomnosti matky vytvara stres, ktory zle vplyva na maloletého. Tendenéné konanie
matky vyplyva aj z podanych videonahravok, ktoré boli vytvorené bez suhlasu otca, napriek tomu, Ze
matka tvrdi opak. Otec nesuhlasil so zmenou bydliska maloletého, kedZe to podstatnym spésobom
zasahuje do moznosti styku so synom, a uvedené nie je ani v sulade so zaujmami maloletého. Tento plan
neoznamila ani v ramci znaleckého konania. Pokial matka tvrdi, ze predlozenie znaleckého posudku



nepredstavuje taki zmenu pomerov, aby o fu sud opieral svoje rozhodnutie tak k tomu uvadzam,
Ze nie predlozenie znaleckého posudku malo za nasledok zmenu rozhodnutia, ale obsah znaleckého
posudku v spojeni s vykonanym dokazovanim vysluchom znalca na pojednavani. Su¢asny stav vyvolala
matka svojim konanim, pricom ak niekto kona proti zaujmom maloletého, tak je to prave matka, nakoflko
vplyvom jej konania otec neméze travit so synom kvalitny &as, ale sedia v aute a hraju sa (samozrejme
za pritomnosti mojej mamy, ako keby otec bol najhorsi trestanec). V8etky kroky matky smerovali k tomu,
aby otec nemohol realizovat styk so synom. Pritom je evidentné, Ze matka ma zaujem vo svojom konani
pokracovat. Ciefom matky je eliminacia otca zo Zivota syna a kazdy svoj krok podriadi tomuto cielu. Styk,
nie je pre otca vyhovujuci, nakolko neméze travit €as so synom v pokojnom domacom prostredi, av8ak
za sucasnych okolnosti aspon Ciastoéne zachovava moznost styku so synom. Z uvedeného dévodu
navrhuje vecne spravne rozhodnutie potvrdit.

6. K doru€enému odvolaniu sa kolizny opatrovnik a okresna prokuratura nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZil zadkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f) h)
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné priznat Uspech a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutych vyrokoch zmenit (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti oddvodriujuce doposial pravoplatne sidom upraveny rozsah styku otca s
maloletym neodkladnym opatrenim rozsirit’ tak, ako rozhodol sud prvej indtancie a Ci takéto rozSirenie
styku zodpoveda najlepSim zaujmom maloletého.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud moze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

18. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Zze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom
treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformdcia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len
tazko naprava. Zakon pritom vo vy$Sie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku
s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je déleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj
okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické mozZnosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlugenost, citova naviazanost.

21. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

22. Pri analyze upravovanych pravnych vztahov je treba vychadzat z len demonstrativneho vypoctu
neodkladnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného
mimosporového poriadku. Neodkladna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je
vyslovne uvedeny v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami §
360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s
ohladom na len prikladmy vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak aj toto neodkladné opatrenie
zodpoveda ucelu zabezpedenia do€asnej Upravy pomerov Uucastnikov konania.

23. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich z vykonaného
dokazovania zistil sud prvej inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako su popisané vysSie.
K zmene skutkovych okolnosti do rozhodnutia odvolacieho sudu nepriSlo, naviac v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Bolo preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 7P/82/2019-29 zo dha
15.5.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/25/2020-111 zo dna 10.8.2020



bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s
maloletym kazdu stredu a kazdu sobotu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletého
za pritomnosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia OS Skalica vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o uprave
styku rodi¢ov s maloletym M., vyrokom Il. matke maloletého ulozil povinnost maloletého na styk riadne
pripravit. Konanie vo veci samej o navrhu otca na rozSirenie styku a protinavrhu matky na zazenie styku
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019 nie je doposial pravoplatne skonéené.

24. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti. V prejednavanej veci rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 7P/30/2018-70 zo dria 25.
septembra 2018 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky
s uginnostou od 10.7.2018, pricom obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, otec sa zaviazal platit vyZzivné na maloletého v sume 150 eur mesacne a otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym do 1.10.2018 za pritomnosti matky v dfioch 25.9.2018, 27.9.2018 a 29.9.2018
a od 1.10.2018 za pritomnosti matky kazdy parny tyzder v roku v pondelok od 15.00 hod. do 18.00
hod., v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 10.00
hod. do 18.0000 hod., kazdy neparny tyzdefi v roku v utorok od 15.00 hod. do 18.000 hod., Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 10.000 hod. do 18.00 hod., tiez upravil obdobie kedy sa
styk nebude realizovat’ a napokon upravil prava a povinnosti rodi€ov v suvislosti s realizaciou styku.
Navrhom vo veci samej sa otec v predmetnej veci domaha rozSirenia styku s maloletym, matka v
konani podala protinavrh na zuZenie styku otca s maloletym. Na zaklade navrhu matky uznesenim
sudu prvej indtancie &. k. 7P/82/2019-29 zo dfia 15.5.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 23CoP/25/2020-111 zo dna 10.8.2020 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym kazdu stredu a kazdu sobotu v €ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky do pravoplatnosti
rozhodnutia OS Skalica vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o uprave styku rodi€ov s maloletym M.. Otec sa
predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha rozSirenia jeho styku s maloletym
uz upraveného neodkladnym opatrenim dovodiac, Ze zo strany matky dochadza k separacii maloletého
od otca, poukazal na znalecky posudok RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD., z ktorého vyplyva, Ze otec
je heterosexualne orientovany na osoby dospelého veku, poukazal na znalecky posudok Mgr. Martina
Balka, popisal ako prebiehaju stretnutia s maloletym, pri€¢om podmienky stretnuti hodnoti ako nevhodné.
Otec teda navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal docasne upravit styk s maloletym
M. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme z pred3kolského zariadenia a po skonéeni styku ho
matke v mieste jej bydliska odovzda, dalej od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a to tak, Ze matka
odovzda maloletého na styk v bydlisku otca a tam ho po ukon&eni styku od otca prevezme. Otec je dalej
opravneny na styk s maloletym kazdy neparny tyZden, a to od stredy od 15.00 hod. do piatka 8.00 hod.,
kedy si otec prevezme maloletého z predskolského zariadenia a po skon&eni styku ho do predSkolského
zariadenia odovzda.

25. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odIugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave
styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda
nie je mozna. Hlavnym ucelom styku je, aby zo stal zachovany vztah maloletého dietata a rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi
je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodiémi. Zaroven je vSak ulohou oboch
rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprena$ali na maloleté deti, na ktoré uvedena
situacia pdsobi nepriaznivo. Pravna uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodicov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze
byt v nesulade s Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



26. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je vSak len doCasna uUprava pomerov Ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov uc&astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie
na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také
zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ini ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania (v prejednavanej veci o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu) mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urlitym spdsobom stabilizovat uz pred kone¢nym rozhodnutim. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajsie
pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov, ked vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia tak mozno
konstatovat, Ze situacia v rodine maloletého je do vydania rozhodnutia vo veci samej zastabilizovana
nariadenim predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym, priCom styk otca s maloletym
sa v zmysle neodkladného opatrenia uskutoCriuje. V zaujme maloletého, jeho zdravého fyzického a
psychického vyvoja, je nepochybne vhodné zabezpedit moznost stretavania sa maloletého s jeho otcom
v pravidelnych intervaloch, nadalej rozvijat’ a prehlbovat jeho vztahy s otcom, napriek tomu, Ze rodicia
Ziju dlihSiu dobu oddelene. Toto je v8ak uz zabezpelené predchadzajucim neodkladnym opatrenim,
ktorym je upraveny styk otca s maloletym do€asne do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

27. Odvolaci sud na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné opatovne bezodkladne upravit
pomery Uc€astnikov ohladne styku otca s maloletym tym, Ze by doslo k jeho roz3ireniu oproti doteraz
platnej uprave. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze styk
otca s maloletym bol uz neodkladnym opatrenim sudom upraveny vzhladom k nezhode rodiCov
dogasnym spOsobom az do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie do¢asnym spésobom neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. Institut neodkladného opatrenia ma zabezpedit upravované pravo
nevyhnutnym spdsobom, ktory zéver je logickym vzhladom k zasade rozhodovania o neodkladnom
opatreni, Ze sud nemusi zistovat’ pred do€asnym rozhodnutim o uvedenom prave vSetky rozhodné
skuto€nosti. Ide o prelomenie zasady rozhodovat' na zéklade zistenych skuto&nosti vo veci samej, a to
prave vzhladom na charakter instititu neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa upravuje
styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie je ani mozné neodkladnym opatrenim reagovat na kazdu zmenu
v rodinnej situdcii, €i na prianie otca travit s maloletym viac ¢asu. NavysSe navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia uz postrada charakter naliehavosti a nevyhnutelnosti.

28. Pokial sud prvej instancie oddvodrioval potrebu zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia
o docCasnej Uprave styku s maloletym jeho rozSirenim z dbévodu zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v predmetnej veci Mgr. Martinom Balkom odvolaci sud mé za to, Ze sa nejednd o
taku podstatni zmenu, ktora by si vyZzadovala zmenu pdvodne nariadeného neodkladného opatrenia.
NavySe matka vyjadrila nesuhlas so zavermi a postupmi uvedeného znaleckého posudku. Odvolaci
sud tiez zdérazhuje, ze u¢elom neodkladného opatrenia je Gprava styku maloletého s otcom, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti len v nevyhnutnom rozsahu a v tomto rozsahu je aj
realizovany. Nezhoda rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec su€asnej realizacie nie je dovodom
pre okamzitu ingerenciu sudu formou neodkladného opatrenia, pretoZze nebola potvrdena obava
otca, Ze su€asnd realizdcia styku by mohla ohrozit' zdravy psychicky vyvoj maloletého. Skuto¢nosti
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su nepochybne relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, nie viak pre opatovny okamzity zasah sudu formou dalSieho neodkladného
opatrenia, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti potreby navrhovanej neodkladnej Upravy.
Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych okolnosti dospel k pravnemu zaveru, Ze otec v navrhu
neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletého, &i ohrozenie iného dblezitého zaujmu dietata, ktoré by odbévodriovali okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia.

29. Za su€asného stavu konania povaZuje odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak rodi¢ovské
prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletého, za vyhovujuci. AZ v konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, budu naleZite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi€ia budu



mdct dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude mdct vo veci meritérne rozhodnut
sledujuc pritom primarne zaujem maloletého.

30. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie
vztahu s oboma rodiémi a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby si budovalo aj vztah s otcom. Je
preto povinnostou matky, aby pri vychove maloletého primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote
maloletého a vytvarala podmienky na realizaciu styku, reSpektoval najma zaujem a potreby maloletého.
Rodi¢ia by si mali tiezZ uvedomit, Ze je ich povinnostou snazit' sa riesit vSetky pripadné nezhody ¢i
problémy vo veci styku otca s maloletym vzajomnou komunikaciou, kedZe nadalej maju zachované
pravo dohody o styku otca s maloletym.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch I. a Il. o nariadeni neodkladného opatrenia s pouzitim ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kongit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



