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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému K. P. M. pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2020 zo dfia 3. 3. 2021, na neverejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 15. marca 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost obzalovaného K. P. M..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 5T/31/2020 zo dnia 3. 3. 2021 podfa § 79 ods. 3 Tr.
por., § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sfub dany obzalovanym a podlfa § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. nenahradil vazbu obzalovaného dohladom probacného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ obZalovany priamo do zapisnice o vysluchu dia 3. 3. 2021. V
pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma za to, Ze s ohladom na
dizku vézby, ako i trest, ktory mu bol uloZeny, je dalSie trvanie vazby nezakonné. V zmysle znaleckého
dokazovania, ktoré vykonal JUDr. MUDr. P. R. jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Uviedol, Ze ihned po prepusteni z vazby sa bude osobne hlasit' v socidlnom zariadeni poskytujucom
pristreSie fudom v nudzi a v pripade, Zze mu budu sudom uloZené povinnosti a obmedzenia, tieto v pine;j
miere dodrzi. K Slovensku ma citovy vztah a to kvéli svojej dcére, ktora Zije v Kezmarku, preto nema
zaujem o pachanie trestnej €innosti, ani o inu protipravnu ¢innost. Chce zadat odznova hlavne pri svojej
dcére, pretoze &as, ktory travi bez nej ho vnutorne nici. Aj z toho dbévodu je, podla jeho nazoru obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti nedévodna.

Navrhol, aby krajsky sud preskimal uznesenie okresného sudu a nasledne toto uznesenie zrusil podla §
194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho prepusta z vazby na slobodu, eventualne,
Ze prijima pisomny slub a nahradza jeho vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Tp/100/2019
zo dina 7. 10. 2019 z dbévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut od
dna 4. 10. 2019 od 4.00 hod.



Krajsky sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zakonom stanovenom postupe, okresny sud rozhodol
zakonnym spdsobom, pricom svoje rozhodnutie nalezitym, zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom aj
odovodnil.

Z vecného hladiska dospel okresny sud k spravnemu zaveru o tom, Ze u obZalovaného aj v tomto Stadiu
trestného stihania nad'alej existuje dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a teda bolo potrebné
Ziadost' obzalovaného zamietnut, predlozeny pisomny slub obZalovaného neprijat a nenahradit’ jeho
vazbu dohlfadom. Okresny sud jasnym sp6sobom vysvetlil akymi konkrétnymi skutoénostami st dané u
obzalovaného dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tieto spravne vyhodnotil a dospel k
zaverom, s ktorymi sa stotoZiuje aj nadriadeny sud. Rovnako tak vystizne od6vodnil aj dévody, pre ktoré
nie je mozné nahradit vazbu obzZalovaného pisomnym slubom a dohladom, pri¢om aj s touto ¢astou
odbvodnenia sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud sa dosledne zaoberal Ziadostou obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, pri¢om
skuto€nosti v nej uvadzané v celom rozsahu preskimal a vyhodnotil a na zaklade tohto postupu dospel
k logicky a vecne celkom spravnemu zaveru o tom, Ze skutoénosti uvadzané v predmetnej Ziadosti
obzalovaného nie su takého charakteru, aby spochybnili formalne, € materialne podmienky vazby, alebo
ktorymi by doSlo k oslabeniu dévodov vazby do tej miery, Ze by bolo mozné nahradit’ vazbu niektorym
z trestnopravnych inétititov nahradzajicim realny vykon vazby. Preto spravne rozhodol okresny sud o
predmetnej Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ked danu Ziadost' v zmysle § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol a vézbu obZalovaného nenahradil ani pisomnym sflubom obZalovaného a ani
probaénym dohladom. Spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia nespochybriuje ani skuto€nost, Ze
vo veci uz bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 5T/31/2020 zo driia 9.2.2021, ktorym bola
vyslovena vina obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak. a ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost z
dbvodu podania odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, ktorym napada spravnost’ vyroku o
vine. Krajsky sud podotyka, Ze trest nepravoplatne ulozeny v citovanom rozsudku nema priamy dopad na
posudzovanie dalSieho trvania vazby z pohladu zasady primeranosti a zdrZanlivosti, nakolko obZalovany
je stale trestne stihany a bol vzaty do vazby pre zlo&iny, pri€om posudzovanie dévodnosti trvania vazby
prostrednictvom nepravoplatného vyroku o vine, by mohlo znamenat’ prejudikovanie rozhodnutia sudu
o odvolaniach podanych v danej trestnej veci. Pokial obZalovany spochybfuje dévod vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ndzorom znalca, podfa ktorého pobyt obZalovaného na slobode nie je
pre spoloénost nebezpec&ny, treba uviest, Ze uvedena konstatacia znalca bola vyslovena v suvislosti
so skimanim jeho duSevného stavu, priCom znamena, Ze pobyt obzalovaného na slobode nie je
nebezpecny z dévodu, Ze by trpel na nejaku dusevnu chorobu alebo sexualnu poruchu, €i deviaciu. Preto
znalec ani neodporuéal uloZzenie ochranného &i sexuologického liecenia. Na druhej strane vSak znalec
konstatoval zavislost' obZalovaného na alkohole s plne rozvinutou psychickou a telesnou zavislostou,
z dévodu €oho bola vyslovena potreba uloZzenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou. Uvedeny poznatok znalca podporuje sudom vyslovenu obavu z pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti, nakolko je realne dana obava, Ze pobytom na slobode bez potrebnej lie€by by obZalovany
podlahol svojej zavislosti, uviedol by sa do stavu opojenia alkoholom a v tomto stave by mohol dalej
pachat trestnu Cinnost. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ skutoénost, Ze aj predmetného skutku,
pre ktory mu bola vyslovena nepravoplatne vina, sa mal pravdepodobne dopustit pod vplyvom alkoholu.

Snaha obZalovaného nadobudnut mozZnost’ ubytovania sa v uvadzanych socidlnych zariadeniach a
jeho ochota podrobit sa ulozenym obmedzeniam nespochybriuju reélnu existenciu obavy z mozného
pokraovania v pachani trestnej &innosti. V tomto duchu ani jeho vztah s dcérou a to, Ze mu dcéra
chyba, ni€ nemeni na zavere okresného sudu, s ktorym sa v plnej miere stotozfiuje aj krajsky sud, Ze
dovody vazby su tu skuto&ne dané a nie je mozné ich nahradit’ ani pisomnym sfubom a ani dohlfadom
proba¢ného pracovnika.

S pravnou a skutkovou argumentaciou okresného sudu sa nadriadeny sud stotoznil v celom rozsahu
a preto v podrobnostiach odkazuje na dalSie dévody, pre ktoré bolo potrebné Ziadost’ obZalovaného
0 prepustenie z vazby zamietnut a nenahradit vazbu pisomnym sfubom &i dohfadom proba&ného
pracovnika, ktoré okresny sud vystizne a vyCerpavajuco rozviedol v odbévodneni napadnutého
uznesenia.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, staznost obZalovaného
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



