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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti o maloleta D. H., J..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Staniéné nam. 9, Kosice, dieta rodi¢ov: matky M. H. , J.. XX.X.XXXX, bytom NA.. S. X, S. J. G.
aotca M. A., J.. XX.X.XXXX, Y. G. G. X, H.S. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dorudil dha 17.1.2019 sudu navrh na zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta,
D. H., J.. XXX XXXX zo sumy 150 € mesacne na sumu 27 € mesacne od 1.11.2018.

2. Otec navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/192/2014 zo diia
5.4.2018 sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150 €. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.7.2018. Rodi¢ia nikdy neboli manzelmi, maloleta bola zverena do starostlivosti matky.
Otec ma za to, Ze na jeho strane sa podstatne zmenili schopnosti a moznosti. Zmena pomerov sa tyka
tej skuto€nosti, Ze otec od konca roku 2016 Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou partnerkou a z tohto
vztahu sa im dna 12.8.2017 narodili dvoj¢ata: Z. M. J. A.. Voci dcéram ma otec vyZivovaciu povinnost.
V oktébri 2018 zamestnavatel s otcom ukon il pracovny pomer a stal sa nhezamestnanym. Otec je
evidovany na uUrade prace a nepobera Ziaden prispevok v nezamestnanosti. Zije u rodicov, ktori su
poberatelmi starobného dochodku po 300,-€. Partnerka otca je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera 313,-
€. Rodi¢om prispievaju sumou 150 € na byvanie a 54 € na elektrinu. K navrhu pripojil képiu rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 40C/192/2014-314 z 23.3.2017, képiu opravného uznesenia z 5.4.2018
a rodné listy mal. deti J. M. Z.X. A..

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z 7.8.2019 uviedol, Ze spisovu dokumentaciu dietata, z matky M. H., J..
XX. Z. XXXX urad eviduje od roku 2014, kedy bolo zaaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci ur€enia otcovstva k maloletej D. H., J.. XX. Z. XXXX, vedenom pod sp. zn. 40C/192/2014.
Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo difia 23. marca 2017 v konani o urenie otcovstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodol a ur€il, Ze M. A., J.. XX. S. XXXX je
otcom maloletej D. H., J.. XX. Z.U. XXXX z matky M. H.Y., J.. XX. Z. XXXX. Malolett zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletlu zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne sumou 27,13 € od 25. jula 2013 do 30. septembra 2014 a od 1.
oktébra 2014 do budicna sumou 150,- € mesacne. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo diia 26.
juna 2018 v konani o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu o odvolani navrhovatelky a domnelého otca vedenom pod sp. zn. 7CoP/83/2018 sud rozhodol



a potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dna
18. jula 2018. Dha 26. jula 2019 sa na zaklade pisomného predvolania dostavil otec maloletej M. A., J..
XX. S. XXXX a uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zniZenie vyZivného. Teraz ma dve maloleté deti,
dvojCata Z. A. M. J. A., Q. J.. XX. M. XXXX, voé&i ktorym ma vyZzivovaciu povinnost a ktoré sa narodili po
skonCeni jeho neplodnosti. K vyZzivnému pre maloletu D. uviedol, Ze ho plati pravidelne v sume 150,- €
mesacne. V suasnosti je nezamestnany a je vedeny na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, ale
hlada si pracu. Podal si Ziadost o davku v hmotnej nudzi. Predtym pracoval v spolo¢nosti Stavimax ako
vratnik, informator a straznik. Vzhladom k tomu, Ze presli na vykon prace na sedem hodin zo Sestnast a
dvanast hodinovych zmien a patril k sluzobne najmlad$im, tak ho prepustili a ponechali sizamestnancov
v déchodku. Byvaju v trojizbovom byte, kde maju deti k dispozicii samostatnu izbu. Spolo&ni domacnost
zdielaju tiez s jeho rodiémi. V druzobnom pomere s O. J. N. F. O. XX. M. XXXX narodili dvoj¢ata. Druzka
pobera rodiCovsky prispevok a detské pridavky. Rodi€om prispievaju do domacnosti sumou 150,- € a
na elektrinu sumou 54,- € mesacne. Stary otec je na starobnom déchodku a pobera starobny déchodok
v sume 298,- €. Stara matka je tieZ starobna déchodkyna a suma jej starobného déchodku je 300,- €
mesacne. Jeho daliie vydavky spocivaju vo vybave pre deti ako kocik, postielka a pod., naco si zobral
pdzicku v Quatre a splaca ju v mesaénych splatkach po 120,- €. Dalej uhradza mobil v sume 147,- € a
Antik v sume 25,60 €. Na cestovné si kupuje mesacnik v sume 20,- €. Najom uhradzaju spolu s rodi¢mi,
ale zalohové platby za plyn a vodu hradia len rodicia. Okrem toho, musia kupovat plienky pre deti, suSené
mlieko Nutrilon a detské oble€enie. Ohladom deti maju zvySené vydavky na ich zdravotnu starostlivost.
J. potrebuje masti¢ky na hematém, €o ich vyjde mesaéne na sumu 30,- €. Z. kupuju pripravky na riedenie
stolice - sirupy, za ktoré zaplatia od 30,- € do 70,- € mesacne. Dia 7. augusta 2019 sa na zaklade
pisomného predvolania dostavila matka maloletej M. H., J.. XX. Z. XXXX uviedla, Ze mal platit vyzivné
v sume 150,- € mesacne, podla rozhodnutia sudu, ale neplatil a ani neplati. Od narodenia dcéry do
obdobia jun 2019 mu vznikol dlh na vyZivnom v sume 7 257, 28 €. VV mesiaci april 2019 prispel na vyzivu
D. sumou 209,22 €, v mesiaci jun 2019 sumou 96,91 € a tento mesiac sumou 15,71 €. Nem62u mu v3ak
vyzivné stahovat zo mzdy, nakolko teraz nepracuje. V su€asnosti matka maloletej byva v prenajatom
byte na Siestom poschodi na adrese J. S. X I. S. J. G.. Byva s dcérou D. a svojou mamou Z. H., J.. V..
XXXX. Je zamestnana v spolo¢nosti IEE v obci I. F. v priemyselnom parku. Jej prijem v €istom je okolo
730,- € mesacne. Stard matka je na invalidnom déchodku, lebo ma silna cukrovku. Na cestovné minie
mesacne sumu 50,- €. Kazdé dva mesiace potrebuje pre dcéru zabezpedit lieky na alergiu, ¢o ju vyjde
na sumu 30,- €. Aj pri beZznych ochoreniach dcéry su tieZz vydavky. D. mala ist na lie€enie kvoli alergii,
ale nemdze si to dovolit' zaplatit. Mala by chodit’ tiez pravidelne do Z. jaskyne a to minimalne kazdy
druhy vikend. Ale len vstupné pre fiu a dcéru stoji 10,- €. Dcéra v tomto Skolskom roku nastupuje do
prvého roénika na Zakladnu $kolu na ulici C. M. XX I. S. J. G.. Musela jej kupit kolskd tasku, pereénik
a $kolské dosky, ¢o ju stalo sumu 80,- €. Dalej bude potrebovat Gbor na telesnt vychovu, &o ju vy$lo na
sumu 20,- € a papuce na prezuvanie stali sumu 20,- €. Za Skolské potreby napr. na vytvarnu vychovu a
iné, zaplatila sumu okolo 100,- €. Okrem toho, bude musiet uhradzat dalSie poplatky ako ZRPS, $kola
bude objednavat Skolské zoSity detom, ktoré je potrebné zaplatit' a pod. V materskej $kblke D. chodila
na anglicky jazyk, za ktory platila sumu 10,- € mesacne, za pred plavecky vycvik platila sumu 33,- €
mesacne a tanecny krizok ju vysiel na sumu 3,- € mesacne. Oble€enie a topanky jej kupuje pravidelne,
kedZe dcéra velmi rychlo rastie a musi jej mesaCne dokupovat veci priblizne v sume 50,- €. Stravu
nakupuju podla potreby. Podla vyjadrenia matky, dcéra sa so svojim otcom nestretava a ani ho nikdy
nevidela. Dcéra ho vébec nepozna, lebo on stale tvrdi, Ze on nie je jej otcom. Na zaklade zistenych
skuto€nosti, Urad udava, Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletej D. a navrh otca odporuca
zamietnut. Zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze od €asu uréenia vyZivovacej povinnosti maloleta D.
zacne navstevovat zdkladnu 8kolu, a teda doSlo k Uprave a narastu jej odévodnenych potrieb.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky na pojednavani, spravou kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov a zistil nasledujuci skuto€ny stav.

6. Matka vo vypovedi na pojednavani dfia 4.9.2019 uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na mal.
dcéru. Vyzivné bolo uréené vo vySke 150 € mesacne. Maloleta D. od septembra nastupila do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly v S. J. G., €ize ma ovefla vySSie vydavky, ako predtym. TieZ ma zdravotné problémy, je
silna alergi¢ka. Mali ist' na lieCenie, ale z finanénych dévodov si to nemohli dovolit. Na lieky na alergiu jej
kazdé dva mesiace vynaklada okolo 30 €. Byvaju v spolo€nej domacnosti s mamou, ktora je invalidna
dochodkyria, ma silnd cukrovku. Poberé invalidny a vdovsky déchodok spolu vo vyske 500 € mesacne.
Mama len na lieky vynaklada okolo 150 € mesaéne. Co sa tyka jej vydavkov, tak plati najom 415 €
mesacne, za TV, internet a mobil asi 50 € mesaéne. Vydavkom su aj lieky pre mal. D.. Cestovné do



zamestnania ma asi 50 € mesacne a okrem toho splaca pdzi¢ku vo vyske 230 € mesacne, ktoru si vzala
asi pred 3-4 rokmi kvdli otcovi, ktory bol vazne chory. Dalej ma uz len bezné vydavky na kozmetiku a
oble€enie a pod. Majetok Ziadny nevlastni. Matka udava, Ze otec vyZivné vo vysSke 150 € mesacne na
mal. D. nikdy neplatil. Momentalne je vyZivné platené prostrednictvom exekucie. Podla jej vedomosti
otec ma moznost najst si pracu aj u zamestnavatela matky, prijimaju novych zamestnancov, CiZze nie
je problém zamestnat’ sa niekde vo fabrike. Matka na pojednavani dfia 16.3.2021 uviedla, Ze dcéra je
druhackana ZS C. 1. S. J.. a od 4.3.2021 je s fiou na pandemickej OCR, pretoZe predtym ju nechavala
so starou mamou. Dcéra je zdrava, okrem alergii, su jej predpisované lieky ktoré berie pravidelne takmer
cely rok. Ona je zamestnana v IEE Sensing Slovakia, jej priemerny mesacny Cisty prijem je okolo 750
€. Otec dobrovolne peniaze nikdy nezaslal, vyZivné prvykrat bolo ur€ené v roku 2015, kedZe neplatil,
dala to na exekuciu. Ani nasledne nikdy dobrovolne nezaplatil. Ked bol zamestnany, exekutor nieo
vymohol. Od januara 2021 si uplatnila ndhradné vyzivné a toto mi zacalo byt vyplacané. DIh otca na
vyzivhom je cca 10 000 €.

7. Otec bol opakovane predvolavany na pojednavanie a napriek upozorneniu, Zze sud neakceptuje jeho
dalSie Ziadosti o odro&enie pre zdravotny stav, resp. pre pandémiu, otec sa na pojednavanie nedostavil,
¢im sa dobrovolne vzdal svojho prava zucastnit sa pojednavania a vypovedat na pojednavani. Sud mal
dostatok listinnych dbékazov preukazujucich prijmové pomery otca, preto rozhodol bez jeho vypodutia.

8. Podfa dohody o skon&eni pracovného pomeru z 16.10.2018 uzavretej medzi zamestnavatelom
STAVIMAX, s.r.0. a zamestnancom M.A. A. pracovny pomer podla pracovnej zmluvy zo dfia 14.10.2014
skong¢il dohodou podfla § 60 Zakonnika prace dfia 24.10.2018. Na vyzvu sudu zamestnavatel doplnil,
Ze tento pracovny pomer bol ukonéeny na podnet zamestnanca. Podla potvrdenia zamestnavatela
STAVIMAX, s.r.o. z 17.6.2019 otec v roku 2018 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 582,59 €.

9. Podra spravy UPSVaR Kosice otec bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 25.10.2018 do
31.1.2019.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela BEP, s.r.0. otec bol zamestnany v tejto spolo¢nosti od 1.2.2019
do 31.5.2019, jeho Cisty prijem za februar 2019 bol 559,51 € + 27 € vyzivné, v marci 2019 - 313,91 +
27 € vyZivné + 200,92 € exeku&na zrazka, v aprili 2019 spbsobil schodok 852 €, za €o bol disciplinarne
rieSeny, v maji 2019 bol praceneschopny a 31.5.2019 pracovny pomer ukonéeny vypovedou.

11. Podfa potvrdenia zamestnavatefa od 11.6.2019 do 30.6.2019 bol otec zamestnany v spol. FORSE,
s.r.o. kde dosiahol Cisty prijem 715,92 €. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd do
30.6.2019.

12. Podla potvrdenia zamestnavatefa od 1.7.2019 do 14.7.2019 bol otec zamestnany v spol. STARF
s.r.o, kde dosiahol &isty prijem 584,64 € a pracovny pomer bol ukon¢eny pre hrubé porusenie pracovnej
discipliny z dévodu neospravedinenych absencii.

13. Podla potvrdenia zamestnavatela od 5.8.2019 do 31.12.2019 bol otec zamestnany v spol. LEGATUS
EU, s.r.o, kde za celé obdobie dosiahol Cisty prijem 4840,71 €, avSak od 29.10.2019 bol praceneschopny
a pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti do 31.12.2019

14. Podla potvrdenia zamestnavatela od 13.1.2020 sa otec opatovne zamestnal u zamestnavatela
STARF s.r.o, pricom v januari 2020 dosiahol prijem 667,97 €, vo februari 2020 bol praceneschopny
a zamestnavatel mu vyplatil nemocenské 61,03 €. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urditd do
30.6.2020.

15. Podla sprav Socialnej poistovne otec poberal davku v nezamestnanosti od 25.10.2018 do 31.1.2019
v priemernej mesacénej vyske 318,50 €, nemocenské v mdji 2019 v sume 231,50 € a v juni 2019 v sume
109,70 €, novembri 2019 - 280,20 €, decembri 2019 - 377,70 €, januari 2020 - 121,90 €, februari 2020 -
193,15 € + 62,55 €, v marci 2020 - 344,60 €, v aprili 2020 - 333,50 €, v maji 2020 - 344,60 €, v juni 2020
- 333,50 €, v juli 2020 - 344,60 €, v auguste 2020 - 344,60 € a v septembri 2020 - 277,90 €

16. Podla potvrdenia zamestnavatela IEE Sensing Slovakia, s.r.o. z 18.6.2019 matka v roku 2018
dosiahla priemerny &isty mesacny prijem 657,72 €, v roku 2019 - 607,68€, 1-4/2020-1001,96 €



17. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/192/2014 sud zistil, Ze rozsudkom z 23.3.2017
sud urcil, ze M. A., J.. XX. S. XXXX Z. Q. S. D. H,, J.. XX. ZX. XXXX L. S. M. H., J.. XX. Z. XXXX.
Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesa¢ne sumou 27,13 € od 25. 7. 2013 do 30. 9.
2014 a od 1. 10. 2014 do buducna sumou 150,- € mesacne. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 26. juna 2018 v konani o urenie otcovstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu o odvolani navrhovatelky a domnelého otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo diia 23. marca 2017, sp. zn. 40C/192/2014-314 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 5. aprila
2018, sp. zn. 40C/192/2014-365, vedenom pod sp. zn. 7CoP/83/2018 sud rozhodol a potvrdil rozsudok
prvostuprfiového sudu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 18. 7. 2018.

18. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je podstatnd zmena pomerov v tych
skuto€nostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena
v roku 2017, kedy maloleta mala 4 roky. V €ase rozhodnutia sudu bol otec zamestnany a jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za rok 2015 ¢&inil 455,42 €, za rok 2016 446,08 €. Navrhovatelka bola do 3.7.2015
ma rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 a pridavok na dieta 23,50 €. Nasledne
sa zamestnala a jej prijem bol od 257,06 € do 708,73 €. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze otec
nemal iné vyZivovacie povinnosti.

26. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto
zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne
primerané naklady na mobilny telefon, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, Cize vSetky potreby
nevyhnutné pre Zivot kulturneho ¢loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi



predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpedit dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodic¢ov.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane otca nastala zmena pomerov spocivajuca v
narodeni dvoch deti. SkutoCnost, Ze v ase podania navrhu bol nezamestnanym sud vyhodnotil ako
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu. Na podnet otca bol tento pracovny
pomer ukonéeny dohodou. Jeho nasledné zamestnania boli uz uzatvarané na dobu uréitd, resp. boli
ukon&ené zo zavinenia otca. Vyhodnost predchadzajiceho zamestnania spocivala v tom, Ze ilo o trvaly
pracovny pomer, kde dosahoval prijem. Sud preto pri rozhodovani o navrhu otca vychadzal z tohto
prijmu otca, ktory dosahoval v spol. STAVIMAX, s.r.o. Sud podotyka, Ze takmer po&as celého konania
otec dosahoval prijem z rbznych zdrojov, zo zamestnania, z nemocenského, z davky v nezamestnanosti.
Prirastok vyzivovacich povinnosti na strane otca nezaklada automaticky podstatni zmenu smerujucu k
znizeniu skor3ej vyzivovacej okolnosti. Na uhrade potrieb mal. deti A. sa podiela aj ich matka svojim
prijmom, rodi¢ovskym prispevkom. Sud vzal do avahy zmeny na strane maloletej D., a to jej rastuce
potreby spojené s nastupom na prvy stupen zakladného vzdelavania, s ¢im su zakonite spojené zvySené
vydavky na dieta. Tieto zvySené vydavky na maloletd pokryva matka v plnom rozsahu, nakolko zo
strany otca k zvySeniu vyzivovacej povinnosti nedoslo. NavySe matka maloletej poskytuje Uplnu osobnu
starostlivost.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu sud dospel k zaveru, Ze
sice na strane rodiCov a maloletého dietata nastali zmeny v pomeroch, avSak po ich vzgjomnom
vyhodnoteni tieto nezakladaju dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Sud prihliadol na strane
otca na prirastok vyZivovacich povinnosti a na druhej strane na potreby maloletého dietata, ktoré sa od
posledného rozhodnutia sudu nijakym spdsobom neznizili, naopak, doslo k ich zvy3eniu, preto Uprava
vyZivovacej povinnosti jej zniZzenim zo strany otca je v rozpore so zdujmom maloletého dietata. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



