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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom drna 16.marca 2021, v
trestnej veci obZalovaného A. S. pre zlogin Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
21.1.2021 sp.zn. 4T/102/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obZalovaného A. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Michalovce bol obZalovany A. S. uznany vinnym zo zloginu
utoku na verejného C&initela podla § 323 ods.1 pism.a), ods. 2 pism.a) Tr. zak. a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.07.020 v ase o 18,42 hod sa dobijal do dvora rodinného domu na ulici Stefanikovej 63, v
Michalovciach, kde po prichode uniformovanej hliadky PMJ OPP KR PZ KoSice v zloZeni prap. Bc. G. N,
C0Z:303336, prap. Z. E., COZ: 306422 a prap. Z. C., COZ:308577 bol menovanymi policajtmi vyzvany,
aby upustil od protiprdvneho konania, na ¢o reagoval pokrikom ,podte Curaci nech vas rozjebem* a
ohanal sa pastami a kopal okolo seba, pri€¢om pravou nohou zasiahol zakro€ujiceho policajta prap.
Bc. G. N. do lavej ruky, pricom mu spdsobil neldplnu zlomeninu bazy stredného &lanku ukazovaka v
medzi&lankovom kibe lavej ruky s dobou liegenia a PN 21 dni.

Bol mu za to uloZzeny podla § 323 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l), n), 37 pism.h), m),
38 ods.2 Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b) Tr.zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 65 ods.1,4 Tr.zak. ulozil obZalovanému trest vyhostenia na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. S. do zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré
aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze odvolanie podavania ¢o do vyroku
o treste. Dalej uviedol, Ze samosudca v odévodneni odvolanim napadaného rozsudku, okrem iného
uviedol, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska hodnoteny, je ob&anom Ceskej republiky, ktory sa v
Case trestného C€inu bez prihlasenia zdrZiava u svojej sestry na adrese Michalovce, V.. K. XX, nikde
nepracuje. Doposial bol patkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch Styrikrat na uzemi
Anglicka, naposledy rozhodnutim sudu Bradford Crown sp.zn. 20/0402/44954C z 31.03.2020 pre trestny
¢in kradeze k trestu odfatia slobody v trvani Sest mesiacov.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s §§ 34,36,37,38 Tr. zak., priCom prihliadal
najma na osobu pachatefa, jeho pomery, moznost jeho napravy, polah€ujice a pritazujuce okolnosti,
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pri¢om dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze su splnené vsetky zakonné podmienky pre uloZenie trestu odhatia slobody v trvani tridsatSest
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a k trestu vyhostenia na dobu dvadsatstyri mesiacov.

Sud zaroven ulozZil obZalovanému aj trest vyhostenia vzhladom k tomu, Ze obZalovany je ob&an Ceske;
republiky, ktory nema na Uzemi Slovenskej republiky ani trvaly, ani prechodny pobyt za i¢elom zmarenia
pripadnej trestnej ¢innosti cudzieho Statneho prislusnika, ktorym obZalovany je na uzemi Slovenske;j
republiky.

Sud pri ukladani trestov vychadzal aj z rovnakého pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked obZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti, spachanie olutoval (§ 36 pism.l) Tr.zak.),
napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism.n) Tr.zak. ) a na druhej strane spachal viac
trestnych Cinov ( 37 pism.h) Tr.z&k.) a uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37pism.m) Tr.zak.),
pricom sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, a to Utoku na verejného Cinitefa, a to v kratkom Case
po tom, ¢o bol 31.03.2020 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani Sest mesiacov v Anglicku a
predtym bol taktiez odsudeny v kratkom ¢asovom slede rozhodnutiami Bradford Crown z 29.08.2019,
04.09.2019, 10.09.2019 a preto sud ulozil obZzalovanému nepodmienec¢ny uhrnny trest odnatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani tridsatSest mesiacov s tym, Ze sud nezistil splnenie zakonnych
podmienok pre mimoriadne znizenie trestu.

Podla nazoru obhajoby bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce v Casti tykajucej sa vysky
uloZeného trestu neprimerané prisny. Poukazuje pri tom na to, Ze obzalovany od zacliatku trestného
stihania spolupracoval s OCTK a ku skutku sa priznal a olutoval ho, preto je potrebné mu prigitat
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a pism.n) Tr.zak.

Co sa tyka pritazujucich okolnosti, prichadza do Gvahy iba okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov
podla § 37 pism. h)Tr.zak.

Na okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak. nemal prvostupriovy sud prihliadat, kedZe skutky, za ktoré bol
obzalovany v minulosti odsudeny su iného charakteru ako tento, za ktory je stihany, iSlo o majetkovu
trestnu &innost.

Obzalovany sa ku skutku priznal, olutoval ho, neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny,
bez akejkolvek garancie vy3ky uloZzeného trestu.

Vzhladom na uvedené, poukazuje na tu skutonost, Ze u obzalovaného, ktory sa priznal a uznal vinu,
boli splnené vietky zakonné podmienky pre konanie o dohode o vine a treste.

TaktieZ poukazuje na to, Ze prokurator konal v rozpore s ust. § 3 ods. 2 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Zb., kde je v €l. 3 ods. 2 uvedené, Ze: ,Ak prokurator
podnet obvineného na zalatie konania o dohode o vine a treste neprijme, pisomne to oznami
obvinenému; rovnopis oznamenia zaloZi do spisu." Prokurator v danom pripade tato svoju povinnost
nesplnil.

Takyto nezakonny postup prokuratora je mozné definovat tiez ako nespravny Uradny postup. V zmysle
ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
uradnym postupom vyluéne postup v medziach pravomoci, ktort organu verejnej moci vymedzil platny
pravny poriadok. K povinnostiam organu verejnej moci v materidlnom pravnom State patri aj désledné
dodrziavanie prav osdb, ktoré voci organu verejnej moci opravnena osoba uplatnila (Ziadost obvineného
o konanie o dohode o vine a treste a ozndmenie prokuratora o tomto podnete v zmysle Vyhlasky).
Nespravnost Uradného postupu spociva v tom, ze zbavuje osobu prav priznanych pravnym poriadkom,
alebo Ze znemoziiuje osobe nadobudnut’ prava, o ktoré sa podla pravneho poriadku méze uchadzat.
V tomto pripade doSlo k tomu, Ze obzalovany veril v to, Ze ak na hlavhom pojednavani vyhlasi podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny, Ze prave sud bude tou zarukou, ktora napravi nezakonnosti
a indikované ucelové konania organov Cinnych v trestnom konani (nevyporiadanie sa prokuratorom so



Ziadostou obvineného o konanie o dohode o vine a treste v zmysle Vyhlasky), a to tym sposobom,
Ze vyuZije a aplikuje na tento pripad stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 a napravi tak u€elové konania organov ¢innych v trestnom konani.

V stanovisku Tpj 55/2016 je doslovne uvedené, Ze: ,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analégiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit’ aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal mozZnost' pristupit na baze analdgie
k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste.
Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého rozhodnutia o treste,
moznost’ mimoriadne znizit' trest, je tu eSte dévodnejsia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecné spravne umoznit mimoriadne znizZenie trestu.

Je toho nazoru, ze sud prave v tomto pripade mal moznost ulozit obzalovanému trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby kedZe sa priznal ku skutku v zmysle podanej obZaloby, uznal svoju vinu a pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom.

Poukazuje taktiez na to, Ze konanie spachané obZalovanym, ktorym bolo spésobené poranenie lavej
ruky prislusnikovi PZ, nebolo priamym umyslom, ale bolo vo forme nepriameho umyslu, ked obZalovany
pod vplyvom alkoholu nechcel spdsobit’ poSkodenému zranenie ale nesStastnou nahodu pri tom ako bez
zmyslu kopal okolo seba ndhodou zasiahol ruku poSkodeného.

Za primerany trest, ktory by bol v sulade so zasadami ukladania trestov by povazovali, ak by sud v
zmysle § 39 ods. 2. pism. d), ods. 4 Tr.zak. (per analégiam) s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016 a z vySSie uvedenych dbvodov, ulozZil obZalovanému mimoriadne
znizeny trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a uloZil mu nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vySke 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
v zmysle § 48 ods. 4 Tr.zak.

Takto navrhovany uloZeny trest by spifial zakonné poziadavky zasady ukladanie trestu v zmysle § 34
Tr.zak. aj s poukazom na individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Vzhfadom ku vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam, postup sudu pri ukladani vymery trestu s
poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti je v rozpore so zasadami ukladania trestov.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce
zo diia 21.01.2021, sp. zn. 4T/102/2020 v €asti vyroku o treste zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu
na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud sam rozhodol a podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok o treste a spésobe jeho vykonu. ObZalovanému uloZil podla
§ 323 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.1, § 36 pism. 1/, n/, § 37 pism. h/ Tr.zak., § 39 ods. 4 Tr.zak.
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 64 ods. 1,4 Tr.zak. ulozZil trest vyhostenia na dobu 24 mesiacov.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani dfia 21.1.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7,8 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny s tym, Ze nevykonal dokazovanie vo vyroku o vine v rozsahu
jeho priznania sa, ale len o vyroku o treste.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku preto postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj posudil, ked konanie obZalovaného
spravne kvalifikoval ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany A. pouzil nasilie
v Umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a spésobil nim ubliZzenie na zdravi a dopustil
sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného

Vzhladom na uplatnené namietky ohladom vysky uloZeného trestu, krajsky sud povaZuje za potrebné
uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného A. S. krajsky sud zistil, dve polah&ujuce a dve pritazujice okolnosti.

Ako polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), § 36 pism. n) Tr. zak. vyhodnotil tie skutoCnosti, Zze
obzalovany sa priznal ku spachaniu trestnej innosti, jej spachanie olutoval a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti.

PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism . h) , § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné vidiet v tom, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a uz bol v minulosti sudne trestany.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze obzalovany sa teraz prejednavanej trestnej €innosti dopustil v kratkom
Case po tom , €o bol 31.3.2020 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v Anglicku a
predtym bol taktiez odsudeny rozhodnutiami Bradford Crown z 29.08.2019, 04.09.2019, 10.09.2019.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 7b ods. 2 Tr. por. podla ktorého pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu EU v tresthom konani na uc&ely trestného konania sa zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sudom SR, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku SR.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na vy$Sie uvedeny pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. Tr. zak., podla ktorého, ak pomer



polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je rovnaky a neprichadza do uvahy zvySovanie a zniZzovanie
hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, sud je povinny prave vymerou uloZzeného trestu vyjadrit
mieru zavaznosti zistenych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného A. S. bral zretel na spologensku
nebezpecnost a konania obZalovaného, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, osobu pachatela a
moznost jeho ndpravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individualnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému A. S. nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 36 mesiacov so zaradim pre vykon trestu odfiatia slobody na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze
odsudeny bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &€inu vo vykone trestu odriatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Taktiez uloZenie trestu vyhostenia na dobu 24 mesiacov je plne v sulade s ustanovenim § 65 ods. 1,
4 Tr. zak.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého stupnia.
UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne oddvodnil.

Na zaklade uvedeného krajsky std obZalovaného A. S. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



