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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéte, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obvinenému J. S., nar. XX.X.XXXX v W.,
trvale bytom K T. XXXX/X, W., trestne stihanému pre precin nebezpecného prenasledovania podia §
360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dia 15.marca 2021, prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 4. marca 2021, sp. zn.
3T/14/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 4.3.2021, sp. zn. 3T/14/2021 bolo rozhodnuté nasledovne:

ol

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku sa trestné stihanie obvineného J. S., nar. XX. XX.XXXX, pre precin nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

obvineny v réznom €ase v obdobi od januara 2020 aZ do 22.11.2020 opakovane vyhladaval osobnu
blizkost' svojej byvalej druzky a zaroveri matky ich spolo¢ného dietata, poSkodenej W. D. proti jej voli
na réznych miestach na uzemi mesta W., takym spdsobom, Ze ked ju stretol, trubil na fiu, vykrikoval
z vozidla, vulgarne ju urazal aj v pritomnosti ich maloletych deti, vyhladaval ju aj v mieste jej bydliska
na adrese W., K. XXX/X, kde jej opakovane chodil klopat na dvere do byru, pri¢om v rovhakom
C¢asovom obdobi obvineny opakovane od rodi¢ov posSkodenej W. D. zistoval, kde sa nachadza, dalej
ju obvineny opakovane kontaktoval prostrednictvom telefonickych hovorov a SMS sprav z telefébnneho
Cisla XXXXXXXXXX, v ktorych uvadzal r6zne vulgarizmy na jej osobu, nasledkom ¢oho si poSkodena W.
D. dala telefénne ¢&islo obvineného zablokovat, avSak obvineny priblizne od oktébra 2020 zacal eSte vo
vacsej intenzite vyhladavat jej osobnu blizkost' rovnakymi vySSie uvedenymi spésobmi, ako aj tak, Ze:
- diia 18.11.2020 priblizne o 15:00 hodine obvineny vyhfadal poskodenu W. D. v mieste jej bydliska na
adrese W., K. XXX/X, kde ju zastavil po€as toho ako sedela v motorovom vozidle, vulgarne jej vynadal, po
¢om ju motorovym vozidlom sledoval az k bydlisku matky poSkodenej W. D., kde jej znova v pritomnosti
maloletych deti vulgarne vynadal,

- diia 21.11.2020 priblizne o 21:30 hodine obvineny na Uzemi mesta Trencin sledoval motorovym
vozidlom poskodenu W. D. poCas toho, ako sa viezla v inom motorovom vozidle az k reStauracii AVK
v Trencine, kde zastavili a zacal si ju natacat’ na mobilny telefén a pytal sa jej, kde ma deti, po ¢om ju
obvineny dalej sledoval az do miesta jej bydliska na adrese W., K. XXX/X, a potom, ako sa i$la nasledne
prejst po ulici K. v W., ju obvineny nadalej sledoval

- dnia 22.11.2020 v ¢ase priblizne o 14:30 hodine obvineny pockal poskodenu W. D. na ulici K T. v W.,
priSiel za fou a vulgarne jej vynadal a pozadoval od nej, aby mu dala deti,



z ktorého konania mala W. D. neustaly strach a napéatie, bala sa vychadzat z domu, kedZe ju obvineny
sledoval a slovne napéadal, a to aj preto, Ze obvineny J. S. bol za podobné konanie voci poSkodenej W.
D. v inej trestnej veci obZalovany,

zastavuje.

Il.
Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. poriadku sa obvineny J. S., nar.
XX XX XXXX, ihned prepusta na slobodu, pretoze materialny dévod vazby nie je dany.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu prokurator podal staznost do
zapisnice o ukone ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato&ne prokurator staznost pisomne odévodnil.
V uvode oddvodnenia staznosti poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Dalej uviedol
nasledovné:

,V odévodneni rozhodnutia samosudca poukazuje na § 211 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého trestné
stihanie pre precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat
a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so sthlasom poSkodeného. Podla ndzoru samosudcu
je tak trestné stihanie podmienené suhlasom poskodenej, pricom vyslovny suhlas na trestné stihanie
podla § 211 ods. 1 Tr. por. zo strany svedkyni poSkodenej W. D. nebol po&as celého pripravného konania
dany. Z uvedeného ma vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného je podlfa § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
nepripustné, pretoZe trestné stihanie je podmienené sihlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany.

Pri vyhodnocovani potreby suhlasu svedkyne poSkodenej vychadzal samosudca z nespravneho vykladu
§ 211 ods. 1 Tr. por. ,by mal ako svedok pravo odopriet vypoved”. Samosudca mylne vychadza z
domnienky, Ze byvaly druh je osobou, voc€i ktorej ma poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
riade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Z obsahu trestného oznamenia, zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej, zapisnice o vysluchu
svedka, zapisnice o vysluchu obvineného ako aj z ostatnych listinnych materialov zabezpe€enych v
pripravnom konani vyplyva, Ze obvineny J. S. je vo vztahu ku svedkyni po8kodenej W. D. v postaveni
byvalého druha. Pravo odopriet vypoved v zmysle vy$Sie uvedeného sa nevztahuje na osobu ,byvalého
druha“, ale na osobu druha.

Vzhladom na uvedené nie su splnené podmienky na to, aby trestné stihanie mohlo byt zagaté a vedené
len so suhlasom poSkodeného tak, ako to vyzaduje § 211 ods. 1 Tr. por..Su€asne davam do pozornosti
aj tu skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 26.11.2020 sp. zn. 1Tp 111/2020
bolo rozhodnuté, Ze obvineny J. S. bude v predmetnej trestnej veci dalej trestne stihany vazobne,
nakolko existuje dévodna obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobody by pokraoval v pachani
trestnej Cinnosti. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud Trencin, ked dia 21.12.2020 uznesenim sp. zn.
2Tpo/144/2020 rozhodol, ze staznost obvineného J. S. proti uzneseniu Okresného sudu Trendin proti
jeho vzatiu do vazby sa zamieta. UZ v danom $tadiu konania sud preskumaval nielen materialne dévody
vazby, ale aj formalne dévody, teda, &i skutok je trestnym &inom. Okresny sid Trenc¢in a rovnako aj
Krajsky sud Trencin sa zhodli na tom, Ze skutok je trestnym ¢inom (splnenie jednej z formalnych dévodov
vazby) a existuje dovodnd obava z pokraovania v pachani trestného Cinu (materialna podmienka
vazby). V pripade, ak by sa podmienka pozadovana § 211 ods. 1 Tr. por. vztahovala aj na osobu
v postaveni byvalého druha, uz v tom Case by bolo trestného stihanie nepripustné, ¢o vo svojom
rozhodnuti nekonstatoval tak Okresny sud Trencin, ani Krajsky sud Trencin.

S poukazom na tieto okolnosti (pojem byvaly druh-je podla § 127 ods. 5 Tr. por. v pripade precinu
podla § 360a Tr. zak. blizkou osobou a nie osobou, vodi ktorej ma svedok pravo odmietnut vypoved) je
zaver samosudcu Okresného sudu Trendin, Ze pre trestné stihanie sa v danom pripade vyZaduje suhlas
poskodeného podla § 211 ods. 1 Tr. por. nespravny.



V nadvaznosti na tieto skuto€nosti je rovnako nespravne a nezakonne rozhodnutie sudu o prepusteni
obZalovaného J. S. na slobodu. Samosudca v napadnutom uzneseni uvadza, Ze u obvineného chyba
podmienka dalSieho trvania vazby, s im nie je mozné s poukazom na vysSie uvedené suhlasit'.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zruSil uznesenie Okresného sudu v Trenéine sp. zn. 3T/14/2021 zo dna 04.03.2021 v celom rozsahu
vyrokovej €asti, teda v bode | a v bode Il. a ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. “

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto
procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych staznostou prokuratora napadnutych vyrokov
uznesenia okresného sudu o zastaveni trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a prepustenia
z vazby podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku a § 79 ods. 2 Trestného poriadku, sa senat krajského
sudu nestotoznil s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podanej staznosti.
Prokurator namietal spravnost pravneho nazoru okresného sudu, podfa ktorého je predmetné trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného s trestnym stihanim podlfa § 211 Trestného poriadku,
nakolko podla nazoru prokuratora obvineny je byvaly druh poSkodenej, z ktorého dévodu nie je osobou,
voci ktorej ma poskodena pravo odopriet vypoved.

Podlfa § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania
domovej slobody podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218,
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, UzZery
podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podfla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at' a v uz zaatom trestnom stihani pokraovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného
Z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi
alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je
v uvedenom pomere len k niektorému z nich, méa pravo odopriet’ vypoved ohfadne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlucej sa obvineného, s ktorym
je svedok v tomto pomere.



Podla § 130 ods. 2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo
trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’ aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podlfa § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania
podla § 189 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, znasilnenia podla
§ 199 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210101>, nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101> alebo financovania terorizmu podfa §
419c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101> rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo€ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Pokial ide argumentéaciu prokuratora v predmetnom trestnom stihani, ktort argumentaciu obsahuju aj
dovody jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
k nim uviedol nasledovné:

»Za suCasného Stadia trestného konania, t. j. po podani obZaloby a jej preskimania obsahu ako aj
obsahu trestného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/14/2021, s prihliadnutim na stanovisko
obhajkyne obvineného, sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného je nepripustné podla § 9
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, pretoze stihanie je podmienené suhlasom poSkodeného a tento suhlas nebol
dany v priebehu celého pripravného konania. Z obsahu vypovede svedkyne a poSkodenej W. D. vyplyva,
Ze tato je byvalou druzkou obvineného, s ktorou ma obvineny jedno dieta. Suhlas na trestné stihanie
od tejto posSkodenej, ktoru treba povazovat za osobu uvedenu v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. poriadku,
teda za osobu, ktora ma pravo odopriet vypovedat vo vztahu k byvalému druhovi, nebol vyZiadany.
KedZe absentuje suhlas poSkodenej na trestné stihanie obvineného, vznikla prekazka pokraCovania v
trestnom stihani obvineného, a preto s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku bolo
trestné stihanie zastavené.

S ohfadom na tato zistenu skutoCnost’ je potrebné konstatovat, Ze u obvineného chyba materialna

podmienka dalSieho trvania vazby, a preto bolo potrebné ho ihned z vazby prepustit.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou prokuratora, uvedenou v dévodoch jeho staznosti, podla ktorej
namietky v pripade byvalého druha sa nejedna o osobu, vo vztahu ku ktorej by mohla poskodena
odopriet vypoved, z ktorého dévodu sa nevyzaduje jej suhlas s trestnym stihanim.

Z obsahu predloZzeného spisového materiadlu nepochybne vyplyva, Ze na obvineného bola podana
obzaloba pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Je nepochybné,
Ze uvedeny trestny Cin je jednym z taxativne uvedenych trestnych &inov v v ustanoveni § 211
ods. 1 Trestného poriadku, pri tresthom stihani ktorych trestnych €inov sa vyZzaduje vyslovny suhlas



poskodeného s trestnym stihanim, pri€om ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. por. ustanovuje procesny postup
pri zabezpelovani takéhoto suhlasu.

Z obsahu spisového materialu nie je sporné a nenamieta to ani prokurator v dévodoch staznosti,
Z2e poskodena nedala suhlas s trestnym stihanim obvineného Trestnym poriadkom ustanovenym
spbsobom. Spornym nie je ani to, Ze obvineny a poSkodena su vo vztahu byvalého druha a druzky a
su rodiémi maloletého dieta.

Podla pravneho nazoru tohto senatu krajského sudu na vztah byvalého druha a druzky, ktori maju
spoloéné dieta, pochadzajuce z tohto vztahu, nie je mozné prihliadat’ len zo subjektivheho pohladu
rodi€a na tento vztah. Vztah rodi¢ov maloletého dietata je determinovany nielen okolnostami, ktoré
viedli k narodeniu dietata, ale aj plathym pravnym poriadkom ustanovenymi pravami a povinnostami
rodi€ov voc&i maloletému dietatu. Na vztahy rodiCov dietata nemozno preto nahliadat tak, Ze ide vyluéne
ich sukromny vztah, nakolko vztahy rodi¢ov dietata su regulované objektivnym pravom (pravnymi
normami) za U¢elom dosiahnutia zaujmu spoloénosti zabezpeéit' dietatu ¢o najlepSie podmienky pre
jeho v8estranny rozvoj. Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravne normy, regulujuce vztahy rodi€ov k
dietatu prostrednictvom objektivheho prava, objektivne nutia rodi¢ov kooperovat, pri€om nerozliSuju
medzi tym, ¢i rodi€ia su alebo nie su manzelmi. Preto pri posudzovani vztahu medzi rodiémi maloletého
dietata nemd Ziadny formalny a ani materidlny vyznam to, &i rodi€ia dietata su manzelmi alebo nie,
kedZe zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine) v Casti Upravy
vztahov rodi€ov a deti (druha Cast tohto zdkona) nerozliSuje, ¢&i rodi¢ia dietata su manzelia alebo nie V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory rodiovstvo,
ako spolocensky vztah a jeho ochranu z hladiska spolo€ensky chranenych zaujmov stavia na rovnaku
uroven ako manzelstvo. Podla ndzoru krajského sudu niet zrejme pochyb o tom, Ze vztahy manzelstva,
rodiCovstva a rodinné vztahy (v uzSom slova zmysle) su v spoloenskom vedomi vo vSeobecnosti
povaZované za blizke vztahy, ktoré vztahy su z hfadiska zaujmov spoloénosti velmi vyznamné (vid
znenie ¢lankov 1, 2, 3 Zakona o rodine).

S poukazom na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti vocCi dietatu maju objektivny podklad v pravnej
skuto€nosti, ktorou je narodenie dietata rodi€om, priCom objektivne pravo na zaklade tejto pravnej
skuto€nosti v ramci pravnej Upravy spoloenskych vztahov nuti rodi€¢ov pomerne Uzko kooperovat' v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata, podla nazoru krajského sudu na vztah rodi¢ov maloletého dietata
je nutné nazerat' nie z hladiska aktualneho subjektivneho pohladu jedného rodi¢a na druhého, ale z
hladiska objektivneho, teda z hladiska, aky vplyv méZe mat' mozna trestnopravna ujma jedného z rodi€ov
maloletého dietata na rozsah objektivnym pravom uloZenej povinnosti oboch rodiCov kooperovat na
vSestrannom rozvoji maloletého dietata. S poukazom na tieto objektivne hfadiska posudzovania vztahu
rodi€ov maloletého dietata, ako aj na vyznam manzelstva a rodi€ovstva pre spolo¢nost, deklarovany
v &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia nézoru krajského sudu s poukazom na zakonné
podmienky odmietnutia vypovede manzela podla § 130 ods. 1 Tr. por. niet dévod ustavne konformnym
spbsobom priznat mensi vyznam vztahu rodi€ov maloletého dietata, ako vztahu bezdetnych manzelov,
ktorych manzelsky zvézok je v skutoénosti len formalny bez redlneho napifiania Gcelu, ustanoveného v
¢l. 1 posledna veta Zakona o rodine (v pripade manzelov, ktori spolu vébec neziju, neudrziavaju Ziadne
vztahy a kazdy z nich si Zije svojim vlastnym Zivotom). Preto podla pravneho nazoru krajského sudu pri
vztahu rodi¢ov maloletého dietata bez ohfadu na aktualny subjektivny momentalny nahfad rodi¢ov na
kvalitu ich vzajomného vztahu ide vzdy o vztah v zmysle § 211 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 2 Tr. por.
Tento pravny nazor nie je prekazkou zabezpedenia uc¢innej ochrany poskodeného, nakolko poskodeny
rodi€ v takomto pripade ma zdkonnom danu moznost slobodne rozhodnut o zabezpedeni svojej ochrany
prostriedkami trestného prava tym, Ze da suhlas na trestné stihanie druhého rodi¢a postupom podfa §
212 Tr. por.

Pokial teda poskodena v prejednavanom pripade pri vysluchu v pripravhom konani dfia 23.11.2020
uviedla, Zze vypovedat’ bude, pric¢om pripadnu ujmu obvineného nebude subjektivhe pocitovat ako
vlastnu, neznamena to, Ze by sa v tomto konani nemal postupom podla § 212 Tr. por. vyZadovat aj jej
suhlas s trestnym stihanim obvineného. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnil
s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého absencia zabezpec&enia suhlasu poskodenej s
trestnym stihanim obvineného podla ustanoveni § 211 a § 212 Tr. por. je v tomto pripade podfa § 9
ods. 1 pism. f) Tr. por. zdkonnou prekazkou pokraCovania v trestnom stihani obvineného v predmetnej
trestnej veci.



Vzhladom na to, Ze podfa pravneho nazoru krajského sudu okresny sud spravne rozhodol o
zastaveni trestného stihania obvineného, okresny sud spravne rozhodol aj o prepusteni obvineného z
vazby, pretoze zastavenim trestného stihania obvineny straca procesné postavenie obvineného, ktoré
procesné postavenia je zakonnou podmienkou pre trvanie jeho vazby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



