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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Anny li¢inovej a JUDr. Jozefa Angelovica, v pravnej veci zalobkyne: N.. Y. B., B.. X X.XXXX, X. XXX
XX G. XXX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 894,17
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/136/2019-58 zo dna
30.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobkyfia ~m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.”

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra Zalobou zo dfia 21.6.2019 sa domahala
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 894,17 eur podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa z dévodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 8C/179/2016 bola ako spotrebitelka Uspesna pri uplatneni naroku na uréenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o poskytnuti sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok. Odcitovala Cast odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
v ktorom bola kon&tatovana absencia Udajov o konecnej splatnosti, RPMN a o &leneni splatky uveru na
istinu a urok v zmluve o revolvingovom Uvere a tiez neplatnost dohody o urokoch pre ich neprimeranost
a teda pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala na sank&nu a relutarnu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia. Vysku naroku odévodnila 50 % zo sumy 1.788,35 eur, o ktoru sa chcel Zalovany na jej
Ukor bezdévodne obohatit'

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia
prav stran v spore ma byt vyvazené a preto z konkrétnych skutkovych zisteni je potrebné posudit, &i



ucel sledovany zakonom (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.) sa dosahuje vyslovenim neplatnosti
zmluvnej podmienky a celej odplaty za uver, alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Namietal aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedZe
zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorila ako diznicka T. G., ktora zomrela. Univerzalna sukcesia
sa vS8ak nevztahuje na vSetky prava a povinnosti poruditela, naroky spaté s osobou, ktoré neboli
uplatnené a priznané pocas Zivota na dediCov neprechadzaju. Zadostucinenie je chapané ako nahrada
nemajetkovej ujmy tak ako je to pri ndhrade podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo pri
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia, pri¢om vo vSetkych tychto pripadoch ide o pravo viazané
na konkrétnu osobu, ktorej mala byt spbésobena ujma a toto pravo neprechadza na dedicov. V dal3e;j
Casti vyjadrenia zalovany v podstate hodnoti zavery predchadzajuceho rozsudku s ktorym polemizuje a
napokon poukazuje na to, Zze z realnej sumy poskytnutej ako Uver vo vyske 1.277,05 eur doposial bola
uhradena len suma 766,35 eur a teda bolo by v rozpore s dobrymi mravmi priznat Zalobkyni uplatneny
narok.

4. Aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z. sud
prvej indtancie uzavrel, Ze zakladnym z&konnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava
alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane
spotrebitela, o spotrebitefskom Uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az
54 Obgianskeho zakonnika).

5. Pokial sudy v predchadzajucom spore vyhodnotili dohodu o urokoch ako absolutne neplatnu, urobili
tak podfa vSeobecnej pravnej Upravy, teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika a nie podla
osobitnej pravnej Upravy tykajucej sa ochrany spotrebitelov, pri€om ako sud uz konstatoval, ide o jednu
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok uplatneného naroku. Preto sud zaver o neplatnosti dohode
0 urokoch nemohol v tomto spore zohladnit.

6. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vySSie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitefka bola v
predchadzajucom spore uspesdna vocli Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefla voc€i Zalobkyni ako spotrebitelke, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku.

7. Sud prvej indtancie sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je to, o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti, prihliadat' na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu. Sud navyse zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi
nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej zakona €. 250/2007 Z. z.

8. Sud prvej instancie teda vyhodnocoval zadvaznost poruSenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela
voCi Zalobkyni ako spotrebitelky v zmysle konStatacie sudov v predchadzajucom rozsudku (okrem
posudenia vysky urokov z dévodov uvedenych vyssie). Neuvedenie terminu koneénej splatnosti averu,
ak je uvedenych 36 mesalCnych splatok a neuvedenie terminu splatnosti mesacnej splatky, sud
nepovazuje za tak zavazné porusenie povinnosti, ktoré by odévodrovali priznat' primerané financné
zadostucinenie. Sud prvej inStancie sice vyslovil nadzor o absencii ¢lenenia splatky na istinu a urok,
ale sud druhej indtancie sa tymto zdverom nezaoberal, navy3e bol jednoznaéne prekonany mnohymi
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR, podfa ktorych toto ¢lenenie splatky nutné nie je (napr. rozhodnutie
4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018 alebo 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018). Za tychto okolnosti, ak
sud zrejme nespravne vyhodnotil spornu nalezitost, ¢omu nasvedC€uje uz ustalena rozhodovacia &innost
najvysSich sudnych autorit, bolo by v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, aby v suvislosti s
touto argumentéaciou sudu prvej indtancie v predchadzajucom spore mal byt priznany narok na finanéné
zadostucinenie.

9. Pri ustaleni vySky primeraného finanéného zadostudinenia v3ak sud prvej inStancie zohladnil aj
spravanie Zalobkyne, ktora napriek pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku o bezuro€nosti uveru
po vySe roku nevratila ani istinu uveru 1.277,05 eur, kedZe uhradenych bolo len 766,35 eur, ako



uviedol Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, pricom toto jeho skutkové tvrdenie Zalobkyha
nepoprela, plati preto fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Uver pritom mal byt
splatny do 3 rokov, teda do konca roka 2017 a Zalovany listom eSte z 15.3.2016 vyzval priamo Zalobkyriu
ako dedi¢ku na vyrovnanie dlhu poruditelky (&.I. 9 v spise 8C/179/2016). Po zohladneni vSetkych tychto
skuto€nosti sud povazoval finanéné zadostucinenie vo vysSke 200,- eur za primerané pre naplnenie
funkcie satisfakcie pre zalobkyriu a sankcie pre Zalovaného.

10. Sud prvej indtancie nesuhlasi s ndzorom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne, hoci t4 neuzatvarala zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale jej pravna predchodkyna.
Zalobkyna totiZ vstupila v désledku dedenia po svojej matke, ktora tuto zmluvu uzatvarala, do jej
povinnosti, ved preto Zalovany ju vyzval listom z 15.3.2016 na Uhradu dlhu z tejto Uverovej zmluvy,
ale vstupila aj do prav svojej pravnej predchodkyne na zaklade tejto univerzalnej sukcesie. Preto aj
v predchadzajucom spore bola Zalobkyfia vnimana ako spotrebitelka a bolo vyhovené jej Zalobe v
ramci pravnej Upravy tykajucej sa ochrany prav spotrebitela. Tym splnila hmotnopravnu podmienku
uplatneného naroku podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z. z. a preto sud mal za to, Ze jej
aktivna legitimacia pre tento spor je opodstatnena. Je potrebné rozliSovat' uplatneny narok od nahrady
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe logicky ide o naroky z ublizenia na zdravi
konkrétnej osoby, ktoré predstavuju vyslovene osobny narok poskodeného, €o napokon jasne upravuje
aj zakon, ked v § 579 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika vyslovne uvadza, Ze pri smrti veritefa zanikne
pravo na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, to vdak pri naroku podfa § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela pravna uprava nerieSi. Vyklad Zalovaného sud nepovaZzuje za logicky, vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany si uplatfiuje narok na uhradu svojej pohladavky voci Zalobkyni, ktora bola
natend v suvislosti s porusenim jeho povinnosti podla noriem na ochranu prav spotrebitelov uplatfiovat
osobne narok na sude, s ktorym bola Uuspesna a preto sud nevidi dévod preto, aby nebola opravnena za
tychto okolnosti v désledku zistenych poruseni povinnosti Zalovaného poZadovat aj primerané finanéné
zadost'ucinenie.

11. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zalobkyna
bola v tomto spore Uspesna a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie jej vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakofko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

12. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania v zékonnej
lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Podla Zalovaného v konani Zalobkyha nepreukazala ani to, Ze by mala postavenie spotrebitela v
zmysle zakona €. 250/2007, pretoZe Zalobkyfa Ziadnu zmluvu neuzavrela. Vzhfadom na citované znenie
zakona a vzhladom na fakt, Ze finan&né zadostucinenie je narokom osobnej povahy patriacim subjektu,
ktory uzavrel zmluvu. Zalobkyfa v konani nepreukazala Ziadnu skuto&nost, ktora by preukazovala
jej aktivnu vecnu legitimaciu. Univerzalna sukcesia sa v8ak nevztahuje na vSetky prava a povinnosti
porucitela, ¢o vyplyva jednak z Obcianskeho zakonnika a tiez zo sudnej praxe. Ta ustalila, Ze
naroky spojené s osobou, ktoré neboli uplatnené a priznané, pocas Zivota na dedi€ov neprechadzaju.
Zadostucinenie je chapané ako nahrada nemajetkovej ujmy, ako aj nahrada podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. O vSetkych pripadoch ide o pravo viazané na konkrétnu osobu, a to osobu,
ktorej mala byt alebo bola spésobena ujma. Tym, Ze doslo k smrti poruditela - dlznika Marta Rapavéa
a za jej zivota nedoSlo ani k uplatneniu prava na finanéné zadostucinenie ani k jeho priznaniu, dedic
toto pravo nema.

15. Citujuc ust. § 579 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 v spojeni s §
3 ods. 5 citovaného zakona Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa Ziadne pravo na postup podla uvedenych



ustanoveni na Zalobkynu nepreSlo a preto absentuje aj opravnenie domahat sa zaplatenia sumy
uvedenej v Zalobe.

16. Kazdy narok predstavujuci zadostucinenie nemajetkovej ujmy je charakteristicky tym, Ze je narokom
osobnej povahy, nie je to len ndhrada bolestného, stazenie spolo&enského uplatnenia, ale napriklad aj
narok podfa § 13 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Dalej zalovany rozporoval vysku priznaného naroku v sume 200,- eur s tym, Ze rozsudok v tejto &asti
neobsahuje odévodnenie s tym, Ze sud prvej inStancie nestotoziuje zohladnit na to, Ze Zalobkyria ako
dedi€ spotrebitela (p6vodného diznika) neuhradila povinnost’ vratit' ani istinu Uveru. Kedze Zalobkyna
nema ochotu pinit zavazok ani v tejto asti, potom na jej strane absentuje dévod, ktory by vyZadoval
priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP zmenit a zalobu zamietnut' s tym, Ze si uplatiuje nahradu trov
konania.

19. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne Ciastocne vyhovené vratane zavislého vyroku
o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ktory
vyrok odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

22. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
upravenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, m6Ze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

23. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto porusenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/220/2012).

24. Inétitat primeraného finanéného zadostulinenia mdze na uc€ely ochrany spotrebitela naplinit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie pravna predchodkyria zalobkyne T. G., ale Zzalobkyria sa v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/179/2016 domahala uréenia, ze uver zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 19.3.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven uréenia,
Ze tam uvedené zmluvné podmienky su neprijatelnymi. Napadnutym rozsudkom €. k. 8C/179/2016-46
zo dna 27.6.2008 po jeho potvrdeni odvolacim sudom, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a urcil, Ze
tento Uver je bezuroény a bez poplatkov a zaroven uril neprijatelnost zmluvnych podmienok. Je teda



nepochybné, Ze nie pravna predchodkyna, ale priamo Zalobkyna si ako spotrebitel v zmysle § 3 ods. 5
posledna veta, zdkona €. 250/2007 Z. z. ispesne uplatnila poruSenie prava a preto v zmysle citovaného
ustanovenia ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory bol v tomto konani, v
ktorom si zalobkyria uplatnila poruSenie prava Zalovanou stranou. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyha
si v tomto konani, v ktorom sa domahala uréenia bezuro&nosti, bezpoplatkovost a uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, tento svoj narok uplatnila tak ako uvadza priamo v navrhu na zaklade dedi¢ne
dohody, na zaklade ktorej nadobudla vSetky aktiva v celosti tak, ako to nakoniec vyplyva z osvedéenia
o dedi¢stve vydaného notarkou Y.. H. W. ako sudnou komisarkou pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX dfa
26.3.2015, ktoré v rovnaky defi nadobudlo aj pravoplatnost.

26. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

27. S poukazom na vysSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohladom
na preukdzané zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Ucelu, poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.

28. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciastoéne vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, pripadne uUstavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava
na spravodlivy proces (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

29. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo
veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ked pri rozhodovani o trovach konania
sud prvej inStancie spravne zohladnil tu skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy
sudu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



