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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore Zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: V. C., J..
XXX XXXX, G. V. XXX/X, XXX XX K. J. |., zastpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.701,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konaniev Casti o zaplatenie 15 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 428 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z tejto sumy od 10.1.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 23.7.2015, v Casti 4. Zavere¢né ustanovenia, bod 4.13, v zneni: ,,DIznik/Spoludiznik suhlasi,
aby sa ich platby zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) trok z omeskania, c)
zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Uveru, priGom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohladavky skér
splatné.“ je neprijatelna.

V. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 30.10.2020 pévodne domahal zaplatenia diZznej
sumy spolu vo vySke 1.701,07 eur s prislusenstvom. Narok uplatnil z titulu zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.7.2015 uzavretej medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom na sumu 2.000 eur. Nakofko diznik porusil povinnosti zo zmluvy, cely uver vratane
prisludenstva sa stal splatnym.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica dria 11.8.2020 pod sp. zn. 18 Up 1092/2020 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe vyhovel.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany pisomnym podanim z 27.8.2020 odpor, v ktorom
uviedli, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku, je bezuro€na a bez poplatkov,
nakolko v nej absentuje druh spotrebitelského Uveru, doba trvania zmluvy, RPMN, preto by mal Zalovany
vratit len zvySok istiny v sume 428 eur a v prevysSujucej Casti Ziadal Zalobu zamietnut.



4. Pisomnym podanim sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
vedel presne o aky uver idea za kych podmienok mu bude poskytnuty. Tvrdenia Zalovaného o absencii
zdkonnych nalezitosti povazoval za vecne neodévodnené. Navrhol Zalobe vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi konStatovanim, Ze na €. I. 3 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 14 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra péZi¢ka, na €. I. 16 a nasl. je platobny
rozkaz OS BB sp. zn. 18Up/1092/2020 zo dha 11.8.2020, na &. |. 22 a nasl. je odpor voci platobnému
rozkazu, na €. |. 36 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, na €. I. 56 a nasl. je Ciasto¢né
spatvzatie Zalobného navrhu a ospravedinenie z neucasti na pojednavani, ako aj dal§im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 23.7.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom. Zmluva je formularova. V zmluve su okrem vySky uveru 2.000 eur
a 108 mesacného splacania uvedené aj dalSie udaje a to vySka mesacnej splatky 39 Eur, celkova Ciastka
Uveru 4.055,73 Eur, datum konecnej splatnosti 10.7.2024, datum prvej splatky 10.8.2015, urokova
sadzba 18,90 % p. a., najvyssia pripustna vyska odplaty 23,06 %, RPMN 20,70 % a priemerna hodnota
RPMN 11,53 %.

7.Vyzvou zo dfa 17.9.2018 zalobca oznamil diznikovi, Ze vySka splatok po lehote splatnosti predstavuje
sumu 231 eur.

8. Vyzvou zo dia 15.10.2018 Zalobca vyzval Zalovaného po pred€asnom zosplatneni k uhrade diZnej
sumy celkovo vo vySke 1.875,78 eur

9. Z predmetného uveru bola celkovo zaplatena suma 1.572 eur, o medzi stranami nebolo sporné.

10. Pisomnym podanim z 15.2.2021 vzal Zalobca Zalobu &iasto&ne spat v €asti istiny spolu vo vyske 15
eur a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, pri€om Ziadal priznat zostavajucu sumu s prisl... Sud prvej
inStancie preto postupom podla § 145 CSP konanie v tejto €asti, ako aj vo vySSie uvedenom spatvzati,
zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

11. Na pojednavani konanom 16.3.2021 v nepritomnosti Zalobcu, pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze zotrvava na argumentoch uvedenych v odpore. Mal za to, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Navrhol preto Zalobu v zmysle uvedeného nad sumu 428 eur zamietnut, priznat mu nahradu trov
konania, pricom nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Zalovany nepochybne neuzatvaral iverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. Medzi nimi pod pism.

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miere nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

23. Sud prvej inStancie zdbrazriuje, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakone
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestacli len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN a preto je
potrebné povazovat uver za bezurolny a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost, t. j. adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ¢o
by samo osebe stacilo na vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

24. Len na margo sud prvej indtancie akcentuje, Ze pri pocte splatok 108 a mesacnej splatke 39 eur je
celkova Ciastka 4.212 eur a nie vo formulari uvedena celkova d&iastka uveru v sume 4.055,73 eur, ¢o
pre spotrebitela vyznieva matico a zavadzajuco.

25. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

26. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

27. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej innosti Zalobcu, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, zamestnania alebo povolania.



28. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

29. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného usili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

30. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné preto Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. DIZnik teda ma vratit’ Zalobcovi len sumu poskytnutého averu t. j. 2.000
Eur a kedZe zaplatil 1.572 Eur, pohladavka Zalobcu predstavuje 428 Eur. Kvdli uvedenému sud prvej
inStancie zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

31. Uroky z omes$kania boli priznané podla § 517 ods.1, 2 OZ.

32. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany pozadoval urok z omeskania od 10.1.2020, preto
sud prvej inStancie tomuto navrhu v zmysle dispozi¢nej zdsady vyhovel.

35. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

36. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).



37. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Sud prvej inStancie preto vyhlasil v zmysle vyS8ie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku IV. tohto rozsudku za neprijatelnu, pretoze ide o fTubovdlu dodavatefla,
na aky ucel si zapocita platbu, ¢o spésobuje obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a
Uplnd nadvladu dodavatefa nad spotrebitefom. Ak by si aj dIznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi
- dodavatelovi ponizit' istinu, dodavatef ma v zmysle vysSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat
zapocet tejto platby na fubovolnu East’ pohladavky, resp. v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky
podfa Sadzobnika, urok z omeskania, urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny uveru. Uvedend zmluvna
podmienka uz navySe bola viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudky Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16 Csp 80/2018 z 15.11.2018, sp. zn. 16 Csp 93/2018 z 17.1.2019, sp. zn. 16 Csp
134/2019 z 8.10.2019).

42. Sud prvej indtancie sa zaoberal tieZ naliehavym pravnym zdujmom na ureni neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalovanej ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalovana musela tento naliehavy pravny zaujem
na ur€eni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni
(najma z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Napokon naliehavy pravny zaujem
na uréeni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zékona, pri€om sud prve;j
inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo
dna 22.3.2018.

43. S ohladom na vyS3ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

44. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

47. KedZe zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 25 % a zalovany bol Uspesny vo zvy$ku, t.j. 75 %, sud
rozhodol tak, Ze vzhfadom na pomer uspechu a neuspechu v spore Zalovany ma vo i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



