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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Ro&tarova, v spore Zalobcu: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. M. XXX, H. M., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 23.01.2018, ¢. k. 27Csp/136/2017-49, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo drfa 23.01.2018, ¢&. k.
g?Csp/136/2017-49, v napadnutej Casti, potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 23.01.2018, €. k. 27Csp/136/2017-49 urdil, Ze spotrebitel'sky
uver uzavrety medzi Zalobcom ako dlZznikom (spotrebitelom) a Zalovanym ako veritefom je bezuro€ny
a bez poplatkov. V Casti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov je ako neprijatelna zmluvna podmienky zmluvy o Uvere neplatna, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a zalovaného zaviazal zaplatit
na ucet sudu poplatok vo vyske 99,50 Eur.

2. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 09.02.2017 sa domahal,
aby sud rozsudkom urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 12.09.2016, ktora
je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 12.09.2016 je ako
neprijatelnad zmluvna podmienka Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.09.2016
neplatna. Dalej sa Zalobca domahal uréenia, Ze spotrebitel'sky Gver je v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 12.09.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym beziro¢ny a bez
poplatkov. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ako spotrebitefl so Zalovanym uzavreli dfia 12.09.2016 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, su€asne so Zmluvou podpisal aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inym prijmov. Zalobca ma za to, e Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v
zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 02.12.2016 pozZiadal jeho
zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy, a to na zaklade Dohody, pri€om jeho zamestnavatel zacal
s realizaciou zrazok zo mzdy, ¢o vyplyva aj z vyplatnych pasok. Zalovany zagal vyméahat plnenie na
zaklade Dohody, bez akejkolvek sidnej ochrany, &im zasiahol do majetkovych prav Zalobcu. Zalovany
tak disponuje zna€nou &ast'ou jeho prijmov, ¢im ho obmedzuje v zabezpe&eni zadkladnych potrieb rodiny
a spdsobuje mu finan&ny problém. Zalobca je toho nazoru, Ze predmetna Dohoda je neplatna, pretoze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou spdsobujicou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran,
kedZe spotrebitel nema moznost' zaruky zrusit. Predmetna Dohoda nebola s nim ako spotrebitelom
individualne dojednana. Z Dohody vyplyva, Ze bola vyhotovena vopred zo strany Zalovaného na
predtlaéenom formulari, do ktorého sa ru¢ne vpisovali udaje, o dokazuje jej hromadny charakter, teda



mozno konstatovat, Ze nebola individualne dojednana, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost, lebo
odporuje dobrym mravom. Ide o typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, pri¢om
veritel si vy$ku dihu diktuje sam, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobca uviedol, Ze mu
nebol poskytnuty ani as sa s Dohodou dostatoéne oboznamit' a nikto mu s odbornou starostlivostou
nevysvetlil désledky jej podpisania. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zmluva neobsahuje vSetky povinné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, adresu veritela, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Spolu so Zalobou podal Zzalobca aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalovany sa vyjadril k veci len v podani, ktorym sa odvolal voé& nariadenému neodkladnému
opatreniu. K samotnej Zalobe sa napriek vyzve sudu nevyjadril. V odvolani Zalovany uviedol, Ze ¢o
sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy tato bola podfa neho uzavreta platne podfa § 551
Obc¢ianskeho zakonnika a v sulade s pravnymi predpismi. lde o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria
na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda predstaVUJe prostriedok na zabezpecenie penaznej pohladavky
vyplyvajlcej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany mé za to, Ze Dohoda spifia véetky zakonom
predpisané ustanovenia o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Moznost
zabezpeclenia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel,
resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecéenie zavazkov v
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.
Dohoda je obsiahnutd v samostathom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal
moznost’ si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na to potvrdit' jej prijatie vlastnoruénym
podpisom. Zalovany teda je toho nazoru, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym Gkonom.

4. Nasledne bolo uznesenim zo dna 27.02.2017, ¢. k. 27Csp/136/2017-11 nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je Zalovany povinny sa zdrzat akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dfia 12.09.2016, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - T. E., s.r.0., M. aredl X. D2 XXXX, M., aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Toto uznesenie
bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.05.2017, €. k. 5Co/156/2017-32.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie v konani za preukdzané, ze zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 12.09.2016, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 300 EUR a
Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal vratit' a zaplatit odplatu, urok spojeny s uverom vo vyske 37,60
EUR a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 137,60 Eur, t.j. zaplatit celkovu ¢iastku 437,60 Eur v 8
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 54,70 Eur vZdy k 12. kalendarnemu dfiu v mesiaci po€nuc
driom 12.10.2016. Urok bol uréeny vo vyske 32,42 % roéne z poskytnutého Gveru, o prestavuje sumu
37,60 Eur. RPMN bola uréend ako 37,70 %. Terminom poslednej splatky bol 12.05.2017. Priemerna
RPMN bola 31,71 %. Dfia 12.09.2016 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov za u€elom zabezpecenia pohlfadavky Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovany Zalobcovi uver vo vySke 300 Eur a Zalobca sa
zaviazal vratit 437,60 Eur.

6. Posudiac vec pravne podla ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika (dalej len OZ) o spotrebitel'skych
zmluvéch, ust. § 1,82, 87,89, § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a péilékach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch) a ust. § 1, § 1a, § 3, § 3a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obéianskeho zé&konnika, dospel sud
prvej indtancie k niZSie uvedenym zaverom.

7. Po preskumani veci sud konStatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to urokovu sadzbu a
udaj o RPMN. Podla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch ro€nu percentualnu mieru ndkladov
(RPMN) predstavuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Zmluva o uvere
neobsahuje spravu vysku RPMN, tato je v nej uvedena vo vySke 37,70 %, avSak pri zohfadneni vSetkych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su v zmluve dohodnuté vo vyske 100
EUR ako poplatok za expresné spracovanie Uver, je skutoéna vyska RPMN 189 % roc¢ne. K uvedenej
vySke sud dospel k zaveru matematickym prepoétom. Tato vySka RPMN je uvedena nespravne v



neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena v znaéne niz3ej hodnote, ¢o v koneénom désledku
mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepoznal
skutoénu vysku RPMN, t.j. 189 %, ale poznal nespravnu vySku RPMN 37,70 %. Vzhladom na tuto
nespravnost sa povazuje Uver za bezurony a bezpoplatkovy. Sud nespochybnil opravnenie veritela
uctovat si poplatky, avsak tieto je potrebné zahrnut do RPMN, &o sa tak v konkrétne rieSenom pripade
nestalo, v zmluve bola RPMN uvedena v podstatne nizSej hodnote, neZ v skuto€nosti bola. V pripade
vypoctu urokovej sadzby je to podobné. V Zmluve je uvedené, Ze urokova sadzba je 32,42% rocne.
Ak v8ak sud vychadza z toho, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vysSke 300 EUR, ktory sa zaviazal
vratit v 8 mesalnych splatkach spolu v celkovej sume 437,60 EUR, potom pri sprdvnom prepocte je
urokova sadzba vo vySke 76,16 % ro¢ne. Uvedené je zjavne v rozpore s Udajmi uvedenymi v Zmluve
(32,42% rocne), a teda ani tuto nalezZitost Zmluvy nemozno povazovat za splnenu. V zmluve dalej
absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. I) z. €. 129/2010 Z. z., a to vySku, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve sa uvadza len vyska splatky 54,70 EUR. Takéto uvedenie splatky nie je naplnenim pozZiadavky
citovaného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko toto ustanovenie predpoklada, ze pri splatke
(ktora je uvedena v eurach) sa uvedie, akd suma (v eurach) zo splatky predstavuje splacanie istiny,
aka splacanie uroku a aka splacanie servisného poplatku. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika (bez toho, aby si musel
uvedené prepocitavat, ¢o nakoniec mdze byt pre priemerného spotrebitela i problémom) tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfoval aj
naroky, na ktoré nema pravo. Skutoénost’ akym spdsobom sa platby spotrebitefa zaratavaju na thradu
istiny, urokov a poplatkov je pre spotrebitela délezita, nakolko z tejto skuto€nosti vie posudit vyhodnost
resp. nevyhodnost poskytovanych uverov. KedzZze predmetna Zmluva uvedené uréenie neobsahuje, sud
mal za to, Ze nie je splnena podmienka § 9 ods. 2 pism. ) z. €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na vySsie
uvedené chybajuce nalezitosti Zmluvy teda sud jednoznalne dospel k zaveru, Ze Uver zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.09.2016 v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z. €. 129/2010
Z. z. sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

8. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, na takyto typ Zaloby podla nazoru sudu zakon vyslovene
neopraviuje, t.j. tento typ Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, a preto mal sud za to, Ze Zalobu
v uvedenom vyroku je potrebné zamietnut ako nepripustni s poukazom na § 137 psim. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Napriek uvedenému sud povaZoval za potrebné dodat, Ze Zaloba
v Casti ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna, by bola nedévodna ak by bola aj z procesného hladiska pripustna. Pri zneni petitu Zaloby,
ktorym sa Zalobca domaha ur€enia, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna sud neméze skumat platnost Dohody ako takej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola spisana ako samostatnd zmluva medzi zalobcom a
Zalovanym hoci s rovnakym datumom ako je datum uzavretia samotnej zmluvy. Dohoda je spisana
na samostatnom liste papiera a obsahuje aj uvedenie miesta a datumu jej uzavretia a obsahuje aj
samostatné podpisy Zalobcu aj Zalovaného. Ide teda o samostatny dvojstranny pravny ukon (hoci
akcesorickej povahy uzavretej Zmluve o spotrebitefskom uvere). Z uvedeného teda mozno konstatovat,
Ze Dohodu ako taku nie je mozné povazZovat za zmluvnu podmienku uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a preto ju nie je mozné vyhlasit za neprijatelnu a tym padom za neplatnu. Ina by bola situacia, ak
by Zalobca zvolil spésob ochrany svojho prava formou Zaloby o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy ako samostatnej zmluvy. Ale aj na takyto typ Zaloby by muselo existovat opravnenie podat
Zalobu z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP), ¢o sud nezistil. Preto sud v uvedenej Easti Zalobu
zamietol.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny pokial i$lo o vyrok, ktorym sud urgil uver zo
Zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany bol v konani Upse$ny pokial i$lo o vyrok, ktorym sud
zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze Dohoda o ozrazkach zo mzdy je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna. Kazda zo stran teda bola v konani Uspesna ¢iasto€ne, pricom uspech kazdej zo stran mozno
povazovat za porovnatelny. Sud teda vyuZil moznost, ktord mu dava ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

10. KedZe Zalobca bol konani pred sidom prvej indtancie od platenia sudneho poplatku oslobodeny v
zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zdkona €. 71/1992 Zb. z dévodu, Ze sa domahal ochrany svojho prava ako
spotrebitel podla osobitného predpisu, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok



za t0 &ast Zaloby, v ktorej bol netuspesny v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. Zalovany bol
neuspesny v Casti uréenia, Ze Uver zo Zmluvy sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za takyto petit
by bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 99,50 EUR nakofko ide o plnenie, ktoré nie je mozné vyjadrit
v peniazoch (PoloZka 1 pismeno b). Sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske 99,50 EUR.

11. Doplnenim predmetného rozsudku rozsudkom ¢&. k. 27Csp/123/2017-67 zo dria 13.08.2018, sud
prvej inStancie zrusil nariadené neodkladné opatrenie.

12. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o ur€eni bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru a proti
vyroku o povinnost’ zaplatit sudu poplatok vo vySke 99,50 Eur podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zzalovany. Podfla Zalovaného su dané odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365
ods. 1 pism. h) CSP (sud prvej intancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci). Ziadal,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
13. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posldenia veci. Zalovany uvadza, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poéte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov nakolko ta je jasne, urCito a zrozumitefne uvedena v bode 3.
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. DIZnik sa zmluvou zaviazal k Uhrade 6smich splatok vo vySke 54,70 Eur
s terminom splatnosti diia 12.05.2017. Ako je v texte zmluvy Specifikované, celkova suma poskytnutého
uveru vo vyske 437,60 Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 300 Eur, z poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vyske 100 Eur a uroku vo vyske 37,60 Eur (t.j. 32,42% zo sumy istiny v pripade
riadneho splacania zavazku a nie 76,16 % ro¢ne zo sumy istiny, ako sud uvadza v bode 39. odévodnenia
Rozsudku), €im je zachovana zakonom ustanovena povinnost’ uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy
- vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného z urcitostou vyplyva,
Ze predmetna zmluva nemdze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze
spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalobca nesie ddkazné bremeno je jeho Glohou
preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to
jediny doévod preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. VySka RPMN je
vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch podfa vzorca platného a u€inného
v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré st uvedené v zmluve. Zalobca
bol dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy
a zaroveh na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou
odovzdana. K poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vysSke 100 Eur Zalovany uvadza, Ze Narodna
banka Slovenska na svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypo¢tu RPMN
nezahffiaju. Medzi tieto poplatky bol zahrnuty aj poplatok za expresné spracovanie uveru. Vzhfadom
na uvedenu skuto&nost je RPMN uvedena v zmluve spravna. Zalovany v odvolani poukézal na § 53
ods. 6 OZ,§ 1a ods. 1 a § 1 ods. 1 Nariadenia vlada €. 87/1995 Zb.. Predmetné nariadenie definuje
odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenie alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise zmluvy o Uvere, ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZadované pri
poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Grok nie je odplatou pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale je odplatu, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych
prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale
nie je spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim
penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalobca vzal na vedomie, Ze
vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke
37,70%. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN
na poskytnuty uver platnej ku diu podpisania tejto zmluvy je vo vySke 31,71%. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade,
Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, arok ¢i RPMN
je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze
suhlasil s obsahom zmluvy a so vetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalovany
dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny sa
uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Urok, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv
na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky
alebo omeskania dIZnika s platbou splatky, dojde skor k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel



mohol uplatiiovat’ zakonné Uroky z omeskania. Zarovef Zalovany Ziada Uhradu trov konania, ktoré mu
vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

14. Odvolanie bolo doru€ené Zalobcovi dia 24.05.2018, av3ak tento nevyuZil svoje procesné pravo a
k odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

15. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to doleZity verejny zaujem; §
385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto&nosti, ktoré
vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a
pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dévodnost odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud urcil bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ako aj vyrok o povinnosti zaplatit' sudu poplatok vo vySke 99,50 Eur je vecne a
pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.
, ods. 2 CSP). Zalovany v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujlce, konkrétne, pravne skutoénosti,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci podla ktorého Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfa 12.09.2016
Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol zalobcovi Uver vo vyske 300 Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal uhradit' v 8 anuitnych mesacénych splatkach vo vySke 54,70 € splatnych vzdy
v 12. denl v mesiaci s terminom splatnosti prvej splatky dria 12.10.2016. Poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval 100 Eur. Urok predstavoval vysku 32,42% roéne z poskytnutého Gveru az do jeho Upiného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 37,60 Eur.
Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ako ,RPMN*) tveru bola podfa zmluvy 37,70 %, pri
priemernej vySke RPMN 31,71 %. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit bola podla zmluvy 437,60
Eur.

21. Odvolaci sud sa zaoberal splnenim nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch, a to s ohfadom na nasledok ich nedodrzania vyplyvajuciz § 11 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch spoc€ivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
22. Otazka, &i sa spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je otdzkou pravnou, nie skutkovou. Sud na zisteny skutkovy stav, teda obsah
Zmluvy o uvere (o ktorej predtym urobil pravny zaver, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere) aplikuje
prisludné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pri€om ak zisti nedostatok niektorej nalezitosti
vyZadovanej tymto zakonom, ktory znamena naplnenie hypotézy niektorej z prdvnych noriem uvedenych
v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, musi prijat pravny zaver, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

23. Odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10, podla ktorého sud
&lenského $tatu EU je povinny ex offo skimat existenciu udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a i bez navrhu aplikovat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je navySe analogicky z tohto prieskumu dbévod vylu€ovat' iné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktorych absencia taktiez ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
averu. Sudny dvor EU konkrétne uviedol, Ze neexistencia udaja o roénej percentualnej miere nakladov
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS
z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mbze predstavovat’ rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud



v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajica sa jeho nakladov,
v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle &lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o
takyto pripad, tento sud ma moznost aj bez navrhu posudit, & vzhlfadom na vSetky okolnosti tykajuce
sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke
tykajucej sa nakladov tohto uveru spdsobilé prisudit tejto dolozke nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4
smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznani moznost posudit tuto zmluvu z hfadiska smernice
93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu siudu umozriuje aj bez navrhu
uplatnit’ ustanovenia preberajuce do vnutroStatneho prava €lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a
stanovujuce, Ze neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. Na zaklade preskumania naleZitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v
dosledku Zalovanym uplatnenej namietky v tomto smere, dospel odvolaci sud k zaveru, ze vySka RPMN
uvadzana v Zmluve je v nespravne uvedena. Odvolaci sud sa stotozruje s vyrokom sudu prvej inStancie,
Z2e v RPMN, uvadzanej Zalovanym v predmetnom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nie su zohladnené
vSetky néklady spojeny so spotrebitefskym Uverom tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, tym, Ze
nepreukazal, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, je irelevantna. Nakolko v spotrebitel'skych
sporoch sa uplatriuje tzv. obratené dékazné bremeno a je na Zalovanom, aby vyvratil tvrdenia Zalobcu o
nespravne uvedenej RPMN. Toto sa v3ak zalovanému nepodarilo preukazat v konani pred sidom prve;j
inStancie, ani pred konanim odvolacieho sudu, nakolko odvolaci sud sa stotozriuje s tvrdenim sudu prve;j
indtancie, Ze do RPMN mali byt zapocitané aj dalSie naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli v suvislosti s
uzatvorenim predmetnej zmluvy. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Gver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru. Aj
keby sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalovaného, uvedenou v odvolani, Ze poplatok za expresné
spracovanie uveru vo vySke 100 Eur podfa Narodnej banky Slovenska nie je potrebné zahffat do RPMN,
Zalovany mal povinnost do RPMN zapocitat’ urok vo vyske 32,42% rocne z poskytnutého Uveru, avSak
ani toto v RPMN nezohladnil.

25. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze RPMN bola v zmluve nespravne uvedena. Ak chyba ¢o i len
jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych
zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba uver
povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial Zalovany nespravne uvadzal vy8ku RPMN, takyto
Uver treba pre absenciu nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) o spotrebitelskych uveroch.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbévodnil.

27. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a podfa § 387 ods.
2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

28. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspedny, avak vzhladom na
jeho neaktivitu mu odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a preto odvolaci sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v

nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



