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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. marca 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

T. S,

nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A. - F., A. &. XXXX/XX, t. €. bytom W., S. &. XXX, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/41/2019 zo dfia 05.11.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3T/41/2019 zo dna 02.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/85/2020
zo dna 13.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2020, sa obzalovany T. S. odsudzuje podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2, 41 ods. 2 a 42 ods. 1 Tr. zak. k suihrnnému trestu
odniatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2 a 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa
obzalovanému uklada aj suhrnny trest zdkazu innosti viest motorove vozidla kazdého druhu na 2 (dva)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuju vyroky o treste odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skisobnu dobu v trvani 2 roky a o treste zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky, ktoré boli ulozené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/204/2019 zo dnia 09.09.2019, pravoplatnym dna 09.09.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. S. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa §
189 ods. 1 Tr. zak., pretoZze od presne nezisteného dha augusta roka 2016 az do dfha 18.07.2017 z



nezisteného miesta posielal spravy na facebook, whatsup a mail poSkodenej V. A., v ktorych od nej
Ziadal, aby mu posielala finan&né prostriedky pod hrozbou, Ze inak na internete zverejni a jej priatefom
a rodine rozposle jej intimne fotografie a vided, na ktorych bola naha, ¢o poskodena z dévodu obavy a
strachu z hrozieb napisanych obvinenym opakovane urobila, a z pobociek Slovenskej posty v Dubnici
nad Vahom prostrednictvom sluzby western Union poslala obvinenému nasledovné finanéné sumy:

- diia 10.08.2016 sumu 150,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru obzalovany vybral diia 10.08.2016 o
16.21 hodine na poste Casta,

- dfa 12.09.2016 sumu 330,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru obZalovany vybral dfia 12.09.2016 o
11.41 hodine na poste Casta,

- dna 13.09.2016 sumu 50,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktort obzalovany vybral dia 13.09.2016 o
11.46 hodine na poste Bratislava 218,

- diia 25.11.2016 sumu 140,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru obZalovany vybral dfa 25.11.2016 o
16.42 hodine na poste Modra 1,

- dfa 22.06.2017 sumu 140,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru vybral obZalovany dfia 22.06.2017 o
16.01 hodine na poste v Bratislave 49,

- dfia 24.06.2017 sumu 210,- Eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru vybrala neter obzZalovaného P. Q. A.
dfia 24.06.2017 o 12.50 hodine na poste v Bratislave 49,

- dna 10.07.2017 jej napisal, ze nastavil 10 emailov na jej znamych a jej matku, a Ze video odosle
kazdému z nich,

- diia 12.07.2017 Ziadal sumu 250,- Eur a diia 18.07.2017 jej poslal video a napisal jej, aby zaplatila,
inak za€ne posielat’ videa, pricom poskodena uz pozadovanu sumu nezaplatila ¢im poskodenej V. A,,
trvale bytom F. nad M., E. Il XX/XX spdsobil celkovu $kodu vo vyske 1.020,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods.
2 a 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/204/2019 zo dfia 09.09.2019, pravoplatnym dfia 09.09.2019, a ktorym bol
odsudeny podla §§ 289 ods. 2 36 pism. I), § 37 pism. m) a 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
2 roky a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 2 roky. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenej V. A. Skodu vo vyske 1.020,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze Ziada eSte o zvazenie toho, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. Pokiaf
by bol ale odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, poZiadal, aby bol zaradeny na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko vo vykone trestu odnatia slobody
bol naposledy v roku 2009. Poukazal tieZ na to, Ze ma dvoch synov a na star8ieho z nich ma zameskané
vyzivne, ktoré nebude mat ako uhradit.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka. NestotoZnila sa s odvolacimi
namietkami obZalovaného a poukazala na jeho vSeobecnu recidivu - jeho sklony opakovane sa dopustat
majetkovej trestnej Cinnosti. Zdéraznila, Ze v minulosti vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody
neviedli k naprave obzalovaného a minuli sa uc€inku. Poukazala na to, Ze obZalovany sa posledného
Ciastkového utoku stihaného skutku (trestného €inu) dopustil dha 12.07.2017 a vo vykone trestu odnatia
slobody bol naposledy v roku 2009. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzuje za vecne spravne.
Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Trenline po predloZzeni veci na rozhodnutie nariadil termin verejného zasadnutia
na defi 19.01.2021. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené pre ospravedinenie obzalovaného dorucené
sudu dia 19.01.2021 kratko pred zaciatkom verejného zasadnutia elektronickymi prostriedkami bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. V upovedomeni o daldom termine verejného zasadnutia
(dia 16.03.2021) bol obZalovany pouéeny o ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. por., Ze podanie urobené
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo
ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekond. Zaroveri bol obZalovany vyzvany,



aby preukazal pisomnym potvrdenim dévod neucasti na verejnom zasadnuti diia 19.01.2021, aby tuto
bolo mozné povaZovat za ospravedinenu. Na tuto vyzvu obZalovany vébec nereagoval.

Dha 16.03.2021 bolo uz dalSie vo veci nariadené verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, a to pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok. ObzZalovany mal upovedomenie o
termine verejného zasadnutia riadne a v€as dorucené, svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti
v3ak neospravedinil, a o odroCenie verejného zasadnutia nepoziadal. Na verejnom zasadnuti pritomna
prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnom vyjadreni podriadenej prokuratorky k odvolaniu
obzalovaného.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné,
av8ak z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom odvolaci stid uvadza, Ze sa prejednavanou vecou v $tadiu odvolacieho konania uz zaoberal.
Skorsim rozsudkom sudu prvého stupna zo dia 02.07.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom istom skutkovom zaklade, ako v pripade napadnutého
rozsudku. Bol za to odsudeny podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mu bola
uloZzend povinnost nahradit poSkodenej V. A. $kodu vo vyske 1.020,- Eur.

Tento prvy rozsudok sudu prvého stupfia bol podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 23To/85/2020 zo diia 13.08.2020 zruSeny v celom vyroku o uloZzenom treste
a vec bola vratena podfla § 322 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Vyroky o vine a nahrade Skody zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Podstatou prvého rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistenie odvolacieho sudu, Zze u obzalovaného
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 0T/204/2019 zo dria 09.09.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Aplikacia zadsady ukladania trestov v podobe ukladania suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak. je v prospech obzalovaného. Ulohou sudu prvého stupfia bolo, aby si vyziadal
uvedeny spisovy material a aktualizoval spravy o povesti obZalovaného. Tieto dékazy mal sud prvého
stupfia nasledne na hlavnom pojednavani oboznamit' a opat rozhodnut o vyroku o treste.

Z pisomného vyhotovenia aktualnym odvolanim obZalovaného napadnutého druhého rozsudku sudu
prvého stupna vyplyva, Ze po vrateni veci na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu na hlavhom
pojednavani oboznamil len aktualizované spravy o povesti obzalovaného, a trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/204/2019, napriek pravnemu nazoru vyslovenému odvolacim sudom. Sud
prvého stupifa si nepripojil trestny spis Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/204/2019. Uvedené
pochybenie preto musel napravit odvolaci sud, ktory si tento spisovy material vyZiadal, a vyhotovil z
neho potrebné kopie relevantnych listin, ktoré na verejnom zasadnuti nasledne oboznamil.

Odvolaci sud tiez zistil nespravnost vyrokov o vine a nahrade 8kody v napadnutom rozsudku - § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por., a to v kontexte ustanovenia § 166 Tr. por., v zmysle ktorého sud, ktory rozhoduje
znovu Vo veci, v ktorej skorSi rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu
zruSeny len Ciasto¢ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na
suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skor$i rozsudok nedotknuty, pritom poukéaze.

Napokon aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze ak bol odvolacim sudom zruSeny rozsudok len vo vyroku o
treste, tak vyrok o vine nadobuda pravoplatnost vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho sudu (R 8/1974).
Odvolaci sud konstatuje, Ze vyroky o vine a o nahrade Skody v skorSom rozsudku sudu prvého stupnia
nadobudli pravoplatnost uz dria 13.08.2020, preto sud prvého stupfia mal rozhodnat uz len o vyroku



o treste, a poukazat na vyroky o vine a o nahrade sSkody v jeho skor§om rozsudku, a to aj v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu s poukazom na § 166 Tr. por.

Odvolaci sud tiez v napadnutom rozsudku zistil aj poruSenie ustanoveni Trestného zékona, ako to
upravuje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. ObZalovany sa k spachaniu stihaného skutku priznal
az v pisomnom odvolani voéi prvému rozsudku sudu prvého stupnia, v ktorom prejavil aj ochotu nahradit
spOsobenu Skodu. ObZalovany sa zaroven s priznanim uz ale nevyjadril, €i svoje konanie Uprimne futuje.
Vzhladom na takyto jeho postoj - az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a bez tprimného olutovania
mu nemohla byt priznana pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak.

Pokial ide o priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., tak ani td&to nemohla
byt obZalovanému priznana po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoZze tym doslo
k poruSeniu zasady uvedenej v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por. Odvolacie konanie ,inicioval“ len
obzalovany, a nové rozhodnutie nemohlo byt v jeho neprospech. V prvom odsudzujucom rozsudku sud
prvého stupfia nevzhliadol u obzalovaného Ziadne polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, na pomer a
mieru zavaznosti ktorych musi prihliadat pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Napokon odvolaci sud zistil nespravnost’ vyrokov o treste aj v tom, Ze vo vyrokoch o suhrnnom treste
odniatia slobody a o treste zakazu &innosti chybalo ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe podla zasad
na ukladanie uhrnného trestu podfa tzv. asperacnej zasady mu mal byt spravne ukladany suhrnny trest
(obZalovany spachal 2 skutky, z toho 1 zlo€in a 1 precin). V pripade vyroku o suhrnnom treste zakazu
¢innosti chybalo aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., nakofko k uloZeniu tohto druhu trestu doslo iba
preto, Ze bol uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/204/2019, a
z&roven jeho uloZeniu nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak.

Odvolaci sud vzhfadom k uvedenym viacerym pochybeniam sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1
pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne sam rozhodol podfa §
322 ods. 3 Tr. por. o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody a trestu zakazu €innosti za cell zbiehajucu
sa trestnu Cinnost obZalovaného, a zaroven aj o zruSeni skorSieho trestného rozkazu. Odvolaci sud
obzalovanému nepriznal Ziadne pofah&ujuce okolnosti i pritazujuce okolnosti, aby nedoslo k poruseniu
zasady uvedenej v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por.

Zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody trestného &inu najprisnejsie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych &inov bola od 2 do 6 rokov (trestny &in podla § 189 ods. 1 Tr. zak.), pri€¢om po Uprave v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na 2 roky az 8 rokov. Aj v tomto pripade, aby
nedoslo k porudeniu zasady uvedenej v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por., vS8ak musel byt obzalovanému
uloZeny trest odiiatia slobody maximalne vo vymere 2 roky.

Z pohladu naplnenia ucelu trestu u obzalovaného (§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.) bolo potrebné zohladnit
zaznamov, a aktualne mu ako dalSie pribudlo cudzozemské odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu v Usti nad Labem sp. zn. 3T/119/2019. Tykalo sa skutkov trestnych aj v Slovenskej republike (§ 7b
ods. 2 Tr. zak.). Vzhladom k tomu odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stuprfia potom dospel
k zaveru, Ze na obZalovaného je nutné pdsobit vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody na
2 roky.

Takyto trest povaZoval odvolaci sud za zakonny a spravodlivy, ale predovSetkym potrebny na napravu
obzalovaného. Tento trest aj zabezpeci ochranu spolo&nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
Cinnosti.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je dané tym, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Stihanu trestnu Cinnost
obzalovany spachal v obdobi od presne nezisteného dna augusta roka 2016 az do dna 18.07.2017,
pricom nepodmienelny trest odfatia slobody naposledy vykonal diia 02.12.2009 a tento mu bol ulozeny
pre umyselné trestné Ciny. Iné jeho zaradenie na vykon trestu odnatia slobody sa nejavilo odvolaciemu
sudu ako dévodné vzhfadom na mieru narusSenia obZalovaného z pohladu jeho trestnej minulosti (§ 48
ods. 4 Tr. zak.). Preto tejto odvolacej namietke obzalovaného neprisvedgil.



Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Nasledne sam rozhodol pri splneni zakonnych podmienok
uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ulozeni suhrnného trestu odhatia slobody na 2 roky
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a suhrnného
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky. Su€asne zrusil vyroky o trestoch
uloZzenych obZalovanému skor8im trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud takto rozhodol pri nezmenenom vyroku o vine (a o nahrade Skody) v rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/41/2019 zo diia 02.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/85/2020 zo dna 13.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.08.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



