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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Janickovou Rusnakovou v pravnej veci
navrhovatela H. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. K.D., C.. XXX, proti opravnenému H. T., Q.. X.XX.XXXX, U. U.,
U. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci opravnenému, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 13.11.2012 &. k. 22P/289/2012-28 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
z15.06.2017 ¢&. k. 14C/34/2016-160.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu (pévodne Okresnému sudu Bratislava V) 13.8.2020 sa navrhovatel
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci svojmu plnoletému dietatu (opravneny) dévodiac tym, Ze
opravneny ukondil stredo8kolské Studium a vo veku 23 rokov je pripraveny sdm sa zivit, €im vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela vo¢i nemu zanikla.

2. Opravneny sa vyzvu sudu k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze s ndvrhom nesuhlasi, nakofko t.¢.
nepobera ziadnu finanénu podporu zo strany Statu. Snazi sa najst si pracu; v ostatnom ¢ase bol na
pohovore v Styroch spolo¢nostiach, avdak neuspesne. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny mu bolo
uvedené, Ze mdze pracovat na dohodu, ¢o by bolo mozné, ale musel by si sam platit’ povinné odvody.
Aktualne Zije v domacnosti matky, ktora finanéne zabezpecuje jeho potreby; okrem toho vSak ma aj iné
vydavky, preto by bol rad, keby navrhovatel pokragoval v plateni vyzivného. Uspory opravneny nema,
nakolko 300 € v minulosti zaslanych navrhovatefom titulom vyZivného mu navrhovatel zase vzal. V
daldom vzdelavani opravneny pokragovat nemieni. Pokial ide o zdravotny stav, opravneny trpi tetaniou,
na ktoru berie magnézium. V minulosti navstevoval aj kardioléga, ktory ale choroby srdca vylucil, a tiez
psychiatra, od ktorého mal predpisanu lie€bu. Opravneny vo vyjadreni naznadil, Ze v minulosti boli v
rodine konflikty, pri¢om vztah s navrhovatelom je doposial problematicky.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela (opravneny sa pojednavania nezuc¢astnil,
svoju nepritomnost ospravedinil nedostatkom finan&nych prostriedkov) a listinnymi dékazmi - maturitné
vysvedCenie opravneného, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/289/2012, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 28.11.2018 sp. zn. 6C0/273/2017, potvrdenie o pohybe na uéte partnerky
navrhovatela v mesiaci september 2020 (vratenie vyZivného), prepis elektronickej komunikacie medzi
Ucastnikmi v otazke vyzivného, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o zaradeni
opravneného do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 21.9.2020, vypis z evidencie Socidlnej
poistovne k osobe opravneného aktualny k 19.2.2021, a zistil tento skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13.11.2012 &.k. 22P/289/2012-28 bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu opravneného sumou 150 €
mesacne; vyzivné bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15.6.2017 ¢.k. 14C/34/2016-160
(potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28.11.2018 sp. zn. 6C0/273/2017) znizené na
sumu 100 € mesacne.

5. Opravneny diia 18.5.2020 ukongil stredoSkolské Studium na sukromnej strednej odbornej Skole
v odbore 2675 L 02 elektrotechnika - vyroba a prevadzka strojov a zariadeni. S navrhovatelom
nasledne (v mesiacoch august a september 2020) komunikoval ohladne dalSieho platenia vyzivného a
suvisiacej exekucii vedenej vo&i navrhovatelovi. Z prepisu komunikacie vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal
opravneného, aby si nim zaslané vyzivné zatial odlozil, lebo mu ho potom bude musiet vratit, alebo
mu ho zaslal naspéat na ucet. Zrejme i z tohto dévodu opravneny v septembri zaslal na G&et partnerky
navrhovatela 100 € oznalenych ako ,vratenie vyzivhého za mesiac september®.

6. Podla sudu predloZzeného oznamenia z 21.9.2020 bol opravneny zaradeny do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie diiom 1.9.2020. Z vypisu z evidencie Socialnej poistovne k osobe opravneného
(aktualneho k 19.2.2021) vyplyva, Ze opravneny bol od 26.11. do 7.12.2020 zamestnany riadnom v
pracovnom pomere.

7. Navrh opravneného na jeho vypoclutie prostrednictvom doZiadaného sudu tunajSi sud zamietol s
ohladom na zasadu hospodarnosti konania, nakolko vys3ie uvedené zistenia boli pre rozhodnutie vo
veci dostatocné.

8. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 63 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov; dalej len ,zakon o rodine“). Za nadobudnutie tejto schopnosti sa povazuje najma
samostatné uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou. Sudna prax spaja vznik schopnosti osoby
samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, hoci v tomto zmysle ide skér o
potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu
Tren€in z 26.9.2017 sp. zn. 6C0/348/2017).

9. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 zakona o rodine).

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zisteniu, Ze opravneny riadne ukondil
stredodkolské odborné Studium, pokraovat v dalSom vzdeldvani nemieni a jeho zdravotny stav mu
nebrani pracovat. Dfia 1.9.2020 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, priCom uz i tato
skuto€nost' by v zmysle ustalenej sudnej praxe (ods. 8) odévodfiovala zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k danému diu; sud vSak s ohfadom na zaujem opravneného tuto povinnost zrusil az
ku driu, kedy opravnenému vznikol (prvy) trvaly pracovny pomer (26.11.2020), nakolko tymto dfiom je
jednoznadne preukazana schopnost opravneného samostatne sa Zivit vlastnou pracou, a to bez ohfadu
na to, ako dlho pracovny pomer trval. Na strane opravneného tym doslo k takej zmene pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 zakona o rodine, ktoré odévodriuju skon&enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi jeho
osobe.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



