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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a clenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, IC: 24 785 199, Ceska
republika, zastipeny SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom 058 01 Poprad,
Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. R, U. U. XXXX/X, zastupeny splnomocnenou E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. R, E.
XXX/XX, o zaplatenie sumy 843 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/41/2020-87 zo dfia 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/41/2020-87 zo diia 16. septembra
2020 vovyrokochl.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny
sud“) vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 593,28 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5% rocne od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
II. vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Ill. okresny sud rozhodol o trovach prvoindtanéného
konania a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40,68% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku zalobcu, ktory
sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 843 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia pricom pravny zaklad naroku mal vzniknut na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 612039320 zo dfia 7.7.2015, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo&nostou Prowdent Financial s.r.o. so sidlom v Bratislave, ako veritelom a Zalovanym, ako
diZznikom, na zaklade ktorej veritel poskytol uver Zalovanému vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat za dojednanych zmluvnych podmienok. Zalovany na Gver zaplatil spolu sumu 657 eur,
pricom Zalovana suma 843 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom vo vyske 1.500 eur
a zaplatenou sumou vo vy8ke 657 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aktivna legitimacia Zzalobcu
je dana na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 16.12.2016, uzavretej medzi postupcom
Provident Financial s.r.o. Bratislava a postupnikom KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. Hradec
Kralové, v spojeni s Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 16.12.2016. Uvedené skutoénosti
Zalovany nerozporoval. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze Uroky, poplatky, & iné plnenia, si od
Zalovaného neuplatriuje.



1.2. Okresny sud konstatoval aj procesné stanovisko Zalovaného, ktory okrem vznesenej namietky
premi¢ania uplatneného naroku Zalobcu tvrdil, Ze mu bol veritefom poskytnuty Uver v skuto€nosti vo
vySke 850 eur, z €oho si veritel ihned stiahol poplatok vo vyske 222,45 eur, €iZze Gver mu bol poskytnuty
len vo vySke 624,45 eur. Na Zmluvu o spotrebitelskom &. 612039320 zaplatil okrem splatok v sume 657
eur este tri uhrady spolu vo vyske 125 eur, €iZe spolu na uver zaplatil sumu 782 eur, z ¢oho vyplyva,
Ze cely dlh zaplatil.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2, § 100 ods.
1, § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
,Obc&iansky zakonnik®, alebo ,0Z), v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.2.2013),
podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
gase uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej ,ZoSU*), v spojeni s ustanovenim § 497 zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ"). Sud v ramci pravnej kvalifikacie konStatoval, Ze aj ked zmluva
o spotrebitelskom Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
ObZ), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti a pravny predchodca Zalobcu bol dodavatel, osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ).

1.4. Nasledne sa sud prvej inStancie zameral v odévodneni rozsudku na vysporiadanie sa s jednotlivymi
spornymi skuto&nostami. Pokial Zalovany v spore tvrdil, Ze dver mu bol poskytnuty nie vo vyske
1.500 eur , ale vo vySke 850 eur, z ktorej sumy mu bol odpoditany poplatok vo vySke 222,45 eur a
dostal len sumu 624,45 eur, sud konstatoval, Ze Zalovany svoje tvrdenia v spore ni¢im nepreukazal.
Naopak Zalobca v spore preukazal, Ze zalovanému poskytol uver vo vySke 1.500 eur a to nielen
predloZzenou zmluvou uzavretou so Zalovanym, ale aj Potvrdenim o vyplateni pdzi¢ky na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. 612039320, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany si vybral v hotovosti diia 7.7 .2015

sumu 100 eur a dna 9.7.2015 sumu 1.400 eur.

1.5. Pokial Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany zaplatil spolu sumu 657 eur, naproti tomu Zalovany tvrdil,
Ze zalobcovi (presnejSie, jeho pravnemu predchodcovi) zaplatil eSte sumu 125 eur, okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze Zalovany predlozil doklady zo dfia 28.09.2015 na
sumu 50 eur, dna 05.02.2016 na sumu 50 eur a dfia 19.01.2016 na sumu 20 eur. Zalovany sudu
nepreukazal tvrdenu uhradu vo vySke 5 eur. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie ustalil,
Ze Zalovany na splatkach Uveru zaplatil sumu 120 eur a celkove zaplatil na splatky averu sumu 777 eur.
Aj ked Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanym predloZené doklady - Potvrdenia o prevzati v hotovosti,
neobsahuju oznalenie mena, priezviska, pracovného zaradenia prijemcu a Cislo zmluvy, sud mal na
z&klade tvrdenia zastupkyne Zalovaného zistené, Ze Zalovany s Provident Financial s.r.o. uzavrel len
jednu zmluvu a Zalobca svoje tvrdenia, Ze Zalovany mohol mat’ uzavretych s uvedenou spolo¢nostou aj
viac zmlav, nepreukazal. Tieto skuto&nosti nembdzu byt na tarchu Zalovaného ako spotrebitela.

1.6. Okresny sud potom zhrnul, Ze Zalobca si v spore uplatnil sumu 843 eur ako rozdiel medzi vySkou
poskytnutého uveru 1.500 eur a zo strany Zalovaného zaplatenej sumy 657 eur. Okresny sud pre uplnost
skonstatoval, Ze plnenie zo zmluvy v rozsahu uroku vo vySke 233,01 eur, poplatku za garantovanu sluzbu
vo vySke 244,04 eur, ako ani plnenie zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, nebolo predmetom sporu.
KedZe sud v spore ustalil, Ze Zalovanému bol poskytnuty dver vo vySke 1.500 eur a Zalovany zaplatil
na splatkach uveru celkovo sumu 777 eur (657 eur plus 120 eur), bolo by povinnostou Zalovaného
zaplatit zalobcovi nezaplatent &ast’ Gveru vo vyske 723 eur. Zalovany véak v spore vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej inStancie ju vyhodnotil ako s€asti dovodnu po tom, o konstatoval, Ze Zalobca
podal Zalobu na sud dria 06.05.2019, &iZe splatky nezaplatené pred 06.05.2016 su premi¢ané. Posledna
splatka podlfa zmluvy bola splatna dfia 19.09.2016, z &oho vyplyva, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie nezaplatenych splatok za obdobie od 06.05.2016 do 19.09.2016. Zalovany mal splatky platit’
v tyZdennych intervaloch a preto mu vznikla povinnost zaplatit na splatky sumu 593,28 eur (18 splatok).
V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna a sud prvej indtancie jej vyhovel. Nakofko Zalovany je v



omeskani s plnenim penazného dlhu, okresny sud prisudil Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z priznanej nezaplatenej istiny vo vySke 593,28 eur od 17.12.2016 (def nasledujuci po postupeni
pohladavky, tak ako si v spore uplatnil Zalobca, za skorSie obdobie urok z omeskania priznat’ neziadal)
do zaplatenia (vyrok I. rozsudku). KedZe Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania zo sumy 843 eur, sud
vo zvysku v tejto €asti Zalobu zamietol, rovnako ako aj vo zvySnej uplatnenej Casti istiny 120 eur ( 843
eur minus 723 eur) Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.).

1.7. Okresny sud s poukazom na hospodarnost konania sa v spore nezaoberal zistovanim, di
zmluva obsahuje zakonom stanovené naleZitosti, pretoze predmetom sporu bola lem suma tvorena
nezaplatenou Castou istiny a predmetom sporu nebol zmluvny Urok a ani iné poplatky. Pripadné
kons&tatovanie sudu o jej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu.

1.8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a 2
CSP a s poukazom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca v kone€nom rozhodnuti uspednejsi. Sud
vyhodnotil Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 70,34 %, Uspech Zalovaného predstavuje 29,66
% (v spore uplatnena suma 843 eur, Zzalobcovi priznana suma 593,28 eur) a tak Cisty uspech Zalobcu
potom predstavuje 40,68 % (70,34 % minus 29,66 %). Sud poznamenal, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.) a podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP ( sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Odvolatefl
skonstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim rozhodol okresny sud o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu
593,28 eur spolu s Urokom z omeSkania. Suma bola uréena ako nepremi¢ana a neuhradena ¢ast
pohladavky Zalobcu voci zalovanému zo zmluvy o uvere, ktorou mal Zalobca poskytnut zalovanému
sumu 1.500,00 eur. Zalobca preukazoval poskytnutie Gveru spotrebitelskou Zmluvou o Gvere, ktora
obsahovala nezakonné podmienky poskytnutia Uveru. Na pojednavani dfia 16.09.2020 splnomocnena
zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze bola aj s manzelom pri tom, ako zastupca Zalobcu u nich doma
podpisoval zmluvu o Gvere so Zalovanym. Postup pri poskytovani Uveru bol taky, Ze po podpise zmluvy
dostal Zalovany v hotovosti sumu Uveru, znizenu o uroky, odmenu sprostredkovatela a prva splatku
(ktora je podra tvrdenia agenta Providentu najvysSia, ako je to aj rozpisané na prvej strane formularove;j
zmluvy), &iZze Zalovany prevzal sumu vo vyske 624,45 eur. Ziadnu ini zmluvu a ani osobitné potvrdenia
o prevzati pefiazi Zalovany so spolo&nostou Provident nepodpisoval. Formularovi zmluvu vypisovala
zastupkyna spolognosti Provident v byte Zalovaného.

2.1. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nezobral do uvahy svedecku vypoved matky Zalovaného,
pricom ta zaroven navrhla vypoCutie otca zalovaného, ktory bol tiez pritomny pri podpisovani zmluvy o
Uvere. Zalovany podla dokladov, ktoré boli predloZené sidu prvej intancie,splatil spolu sumu vo vyske
728,00 eur, t.j. uhradil viac, ako bola skuto&ne poskytnuta suma uveru. Sud prvej indtancie nerozporoval
spotrebitelsky charakter zmluvy a postavenie Zzalovaného, ako spotrebitefa, av§ak nevykonal navrhnuty
dbkaz, ktorym by sa preukazala skutoéna vySka spotrebitelského Uveru, resp. nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze skutone vyplatend suma Uveru bola nizSia ako deklarovana Zalobcom. Odvolatel
uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by podpisoval prevzatie sumy v hotovosti vo vySke 1.500,00
eur. Stretnutie so zastupkyrou spolognosti Provident sa uskuto¢nilo iba jediny raz, v byte jeho rodiCov.
Nadalej zalovany zotrvava na tom, Ze cela suma uveru vo vysSie uvedenej vySke 624,45 eur mu bola
vyplatena pri podpise zmluvy. V zavere odvolania poukézal na rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 9Csp/1/2020-125, v identickej veci, kde sa sud zaoberal skuto€nou vySkou vyplatenej
sumy uveru pri rozhodovani o povinnosti Zalovaného. V désledku skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie
nevykonal vSetky dbkazy, resp. na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril len v struénosti a uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi a
rozhodnutim prvointan&ného sudu. Zalovany vo svojom odvolani neprina$a ani novl argumentaciu,ani
nové relevantné dbkazy, priom Zalobca ma za to, Ze s predloZzenymi namietkami sa sud uz vysporiadal
v dostato&nom rozsahu v odévodneni prvoinstanéného rozsudku. Zalobca preto navrhuje odvolaciemu



sudu, aby odvolanie Zalovaného v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok okresného sudu v meritornom vyroku . a v zdvislom vyrokoch |ll. o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je ohladom
skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan¢ny
sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentami
Zalovaného zdbrazhuje, Ze odvolatel neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor
sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie
veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skutonosti
zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani
vychadzal zo sudom prvej indtancie spravne a dostato&ne zisteného skutkového stavu a neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, § 385, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), tak konStatuje z obsahu
spisu nasledujuce relevantné skutonosti:

7. Pravny predchodca Zalobcu nebankova spolo¢nost’ Provident Financial s.r.o0. so sidlom v Bratislave,
ako veritel, uzavrel so Zalovanym, ako uverovym dlznikom, Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
612039320 dfia 07.07.2015, na z&klade ktorej bol povinny poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 1.500
eur, s urokom vo vyske 24,30 % ro¢ne, €o je suma 233,01 eur a poplatkom za garantovanu sluzbu vo
vySke 244,04 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit v zmysle dojednanych podmienok,
predstavovala sumu 1.977,05 eur, RPMN bola vo vyske 63,97 % a priemernd RPMN 37,67 %. Zalovany
sa zaviazal uver splacat’ v 60. -tich tyZdennych splatkach, pricom vy8ka kazdej splatky dlZznej sumy
od prvej po predposlednu bola 32,96 eur a vyska poslednej splatky dlznej sumy bola 32,41 eur. Uver
bol poskytnuty na dobu 60 tyZdhov a termin kone&nej splatnosti poslednej splatky a koneéna splatnost
uveru diZznej sumy je siedmy den 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy. Splatnost’ prvej splatky nastava
20. kalendarny den po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny deri po
splatnosti predchadzajicej splatky. Koneénym diom splatnosti averu a diZznej sumy je den splatnosti
poslednej splatky, ktorym je siedmy den 60. tyZdha po dni uzavretia zmluvy.

8. Sud prvej intancie, pokial skumal dévodnost a zakonnost' uplatneného naroku Zalobcu, po tom, ¢o
mal vyhodnotenu aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu v spore, spravne pravne posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'sky vztah, na ktory okrem prislusnych ustanoveni upravujucich
spotrebitelské zmluvy v OZ, ako lex generalis, dopada aj pravna Uprava lex specialis, obsiahnuta v
ZoSU. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu nenamietal ani samotny Zalobca. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze z hfadiska prieskumnej €innosti sudu aj ex offo prihliadat’ v spotrebitel'skych
zmluvach a v kontraktaénom procese dodavatela so spotrebitefom, ako spravidla slabSou zmluvnou
stranou, na eventualne neprijatefné zmluvné podmienky a taktiez z hfadiska povinnosti sudu skumat
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z hladisk a kritérii aj osobitnej pravnej normy - a
to Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je zasadné v danej veci, Ze Zalobca si z postupenej pohladavky,
vyplyvajucej z posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neuplatfioval uroky z Uveru, poplatky,
ani iné plnenia, ktoré by mu vyplyvali z osobitne uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort,
uzatvorenej diia 07.07.2015. Predmetom sporu bol len narok Zalobcu na zaplatenie zvySnej €asti istiny
uveru so zakonnym urokom z omeskania. Je potom akceptovatelny zaver sudu prvej inStancie, ktory s
poukazom na hospodarnost konania sa v spore nezaoberal zistovanim, ¢i zmluva obsahuje zdkonom
stanovené obligatérne naleZitosti podla ZoSU, pretoZe pokial predmetom sporu nebol zmluvny drok a



ani iné poplatky, aj pripadné konstatovanie sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu.

9. Predmetom odvolania Zalovaného je spochybnenie zaveru okresného sudu, podla ktorého ma
povinnost’ doplatit' Zalobcovi na posudzovanu sumu este 593,28 eur s prisluSenstvom, ako sumy
nepremi¢anej a neuhradenej €asti pohfadavky Zalobcu vodi Zalovanému.

10. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj odvolaciu namietku, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravny skutkovym zisteniam, konstatuje z
obsahu spisu, Ze pokial Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze prevzal v hotovosti od zastupkyne
zalobcu, ktora s nim uzatvarala zmluvu o spotrebitelskom uvere, len sumu 624,45 eur, teda tvrdil,
Ze pbvodny veritel mu poskytol v skuto€nosti Uver len v tejto vyske, zostali v spore tieto skutkové
tvrdenia Zalovaného nepreukazané. Odvolaci sud konstatuje aj urlitd nezrovnalost a nejednoznaénost
v tvrdeniach Zalovaného, ktory v procesnom podani - vyjadrenie k vyzve okresného sudu, datovaného
dria 10. 7. 2020, uviedol, Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.0., mu poskytla uver vo vy3ke 850
eur, ¢im si mal veritel stiahnut nespecifikovatelny poplatok vo vy8ke 222,45 eur ako ,disponentny
poplatok®, ¢ize realne mu mal byt poskytnuty Gver len vo vySke 624,45 eur. Odvolaci sud konstatuje,
Ze matematickym rozdielom medzi tvrdenou sumou poskytnutého dveru vo vySke 850 eur a tvrdenym
stiahnutym poplatkom vo vyske 222,45 eur vychadza rozdiel 627,55 eur a odvolaciemu sudu potom
nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k tvrdenému redlne poskytnutému uveru vo vySke 624,45 eur. Tato
nezrovnalost je v8ak len jednou z nezrovnalosti v skutkovych tvrdeniach v ramci procesnej obrany
Zalovaného. Pokial tento v Stadiu prvoinstanéného konania tvrdil, Ze okrem zalobcom nespochybnenej
vySky platieb/splatok zaplatenych na predmetny uver vo sume 627 eur, zaplatil edte 3 dalSie uhrady
spolu vo vySke 125 eur, realne v8ak preukazal potvrdeniami o prevzati hotovosti zo dna 8. 9. 2015
(50 eur), diia 19. 1. 2016 (20 eur) a dna 5. 2. 2016 (50 eur) prevzatie dokopy len sumy 120 eur zo
strany povodného veritefla, priCom rozdiel 5 eur nedokazala splnomocnena zastupkyra Zalovaného na
pojednavani konanom dia 16. 9. 2020 pred sudom prvej indtancie nijako zdévodnit a ani preukazat.
Odvolaci sud z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie konstatuje, Ze sud uvedené platby
vo vy8ke 120 eur aj napriek tomu, Ze neboli oznaené identifikacnym Cislom konkrétnej Uverovej zmluvy,
v prospech ktorej boli Udajne neidentifikovatelnym zastupcom pdvodného veritela prevzaté, boli napriek
tomu v prospech spotrebitela sidom vyhodnotené ako platby prijaté pévodnym veritelom v prospech
prave posudzovaného spotrebitelského Gveru.

11. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze mal Zalovany, ako Uverovy diZznik
povinnost’ zaplatit v prospech posudzovaného spotrebitelského Uveru eSte sumu 777 eur, pricom sud
prvej inStancie vychadzal zo skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako pdévodny veritel, poskytol
uver zalovanému vo vyske 1500 eur a zohladnil ako platby na tento Uver Zalobcom nespochybnené
splatky vo vySke 657 eur a sudom prvej inStancie v prospech uctu pripocitané platby hotovostnych
vkladov v sume 120 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno namietat’ ani vytknut sidu prvej instancie,
pokial ustalil vySku skuto€ne poskytnutého Gveru Zzalovanému zo strany pévodného veritela vo vyske
1500 eur, pretoZze ako sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zalovany svoje skutkové tvrdenia a
procesnu obranu v spore, Ze mu pdvodny veritel v skutonosti poskytol len uver vo vyske 624,45 eur,
ni¢im nepreukazal. Je v sporovom konani, v ktorom prevazuje zadsada kontradiktérnosti a dékazne;j
povinnosti, nespochybnitelné, Ze len samotné tvrdenia strany sporu, pokial nie si hodnoverne v konani
pred sudom preukdzané, neobstoja. Sud prvej inStancie tak spravne vychadzal zo skutoénosti, ktoré
naopak preukazané mal a ktoré neboli protistranou hodnoverne vyvratené - a to z listinnych dékazov,
ktoré Zalobca predloZil sudu a ktorymi preukazal, Ze povodny veritel poskytol diZznikovi - Zalovanému
uver vo vySke 1500 eur tak, ako bolo jednak deklarované v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktoru
Zalovany vlastnoruéne podpisal (tato skuto€nost nebola Zalovanym spochybnena v spore), a taktiez sud
prvej indtancie ohladom zaveru o vySke poskytnutého Uveru vychadzal aj z predlozeného listinného
dbkazu - Potvrdenia o vyplateni pdzi¢ky na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 30. 6.
2018 (obsiahnutého na €. I. 13 p.v. spisu ), ako aj dalSieho listinného dékazu a to Vyhlasenia ku karte
Provident zo dfia 7. 7. 2015 ( &.I. 15 spisu), v ktorom vlastnoruénym podpisom zalovany potvrdil, Ze
prevzal predplatenu platobnu kartu Provident vztahujucu sa na konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov potom sud prvej inStancie spravne vyvodil skutkové
zavery ohladom ustalenia poskytnutej vySky spotrebitelského Uverov tak, ako to tvrdil Zalobca v



Zalobnom navrhu, pretoze Zalovany v spore neprodukoval Ziadne relevantné dékazy preukazujuce opak
a spOsobilé hodnovernym a relevantnym sp6sobom spochybnit' listinne preukdzané tvrdenia Zalobcu.

12. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nezohladnil a nevzal do
uvahy ,svedecku vypoved matky Zalovaného, pricom ta zaroven navrhla vypocutie otca Zzalovaného,
ktory bol tiezZ pritomny pri podpisovani zmluvy o Uvere“ odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze na pojednavani konanom dna 16. 09. 2020 pred sudom prvej in§tancie matka Zalovaného
nebola vypocuta ako svedkyha, a teda nepodaval svedecku vypoved (ktoru by eventualne sud prvej
inStancie mal zohladnit), ale bola sidom prvej inStancie vypoCuta ako splnomocnena zastupkyha
Zalovaného (teda v odliSnom procesnom postaveni ako svedok) ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného a
to za u€elom odstranenia nejasnosti vyplyvajucich z pisomného stanoviska Zalovaného. Odvolaci sud
jednak z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 16. 9. 2020, ako aj vypo&utim si zvukového zdznamu
z predmetného pojednavania konaného pred sudom prvej inStancie, jednoznacéne konstatuje, Ze na
vyzvu sudu prvej indtancie, aby splnomocnena zastupkyha Zalovaného predlozila sudu dokazy o tom, Ze
Zalovany dostal k rukam len sumu 850 eur, nenavrhla Ziadne dokazy (teda ani vlastnu svedecku vypoved,
ani tvrdenu svedecku vypoved otca Zalovaného), pricom ako zo zvukového zaznamu z predmetného
pojednavania, tak aj zo zapisnice o pojednavani, jednoznacne vyplyva, Ze na vyzvu konajuceho sudu vo
vztahu k pritomnej splnomocnenej zastupkyni Zalovaného, aby sa vyjadrila k vykonanému dokazovaniu
a k pravnej stranke veci, pripadne, aby navrhla dalSie dbkazy, ktoré Zalovany v konani mieni predlozit,
zastupkyna zalovaného uviedla nasledujuce procesné stanovisko : , Tak ako syn napisal v odvolani
za tym si stoji. Trva na tom, Ze uz nie je ni€ dlzny. “ Nasledne potom sud prvej inStancie po takomto
vyjadreni a na zaklade toho, Ze neboli Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie v spore, nasledne vyhlasil
uznesenie, ktorym sud dokazovanie vyhlasil za skon€ené. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze do momentu
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania Zalovany nenavrhol Ziadne dalSie dbkazy, ktorymi by v
spore preukazal svoje skutkové tvrdenia ohladom poskytnutia Uveru v nim tvrdenej fyzicky prevzatej
sume len vo vyske 624,45 eur.

13. Vychadzajuc z ¢€l.8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

14. Podla ¢€l.15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

18. Nakolko odvolatel je spotrebitel, pri€om, ako uz odvolaci sud konstatoval, v Stadiu prvoinstanéného
konania nenavrhol vykonat dékazy svedeckymi vypovedami matky a otca Zalovaného, ale takyto navrh
eventualne vyplyva az z podaného odvolania, povazoval odvolaci sud v tomto smere za potrebné
skonstatovat' nepripustnost’ takychto navrhov na doplnenie dokazovania az v Stadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania
obsiahnuta v CSP sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v predoslom procesnom kédexe Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla novej pravnej upravy mdze sud zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré
navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat iba na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j



obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani pred sudom. Proces
dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vylu€ne na principe prejednacom,
dosledne re$pektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na koncentraénej zasade. Sud
ma obmedzenu dbékaznu iniciativu, tato sa v novej pravnej uprave podla CSP presuva na procesné
strany. Vynimoc¢ne sud vSak mdzZe vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umozniuje. Ide
(okrem inych) aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Odvolaci sud
uvadza, Ze zakonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP. Povaha spotrebitelského sporu
a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabSej strany pravneho a procesnopravneho
vztahu vSak vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania, typickej pre vdeobecné sporové konania.
Z tohto dévodu spotrebitel méze predlozit alebo oznadit’ vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, avSak najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, €o nepochybne vyplyva z
ust. § 296 CSP (vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, ktoré ustanovuje zakonnu
koncentraciu v spotrebitelskych sporoch).

19. Z obsahu spisu tak, ako to uz konstatoval odvolaci sud v bode 12. odévodnenia tohto rozsudku,
nesporne vyplyva, Zze Zalovany pisomne, resp. jeho splnomocnena zastupkyfia uUstne na pojednavani,
nenavrhli vykonat’ dokazovanie svedeckymi vypovedami, takuto okolnost prvykrat uviedol Zalovany az
v odvolani, v ramci odvolacieho konania, teda aZ po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie
o skonceni dokazovania. Odvolaci sud preto na eventudlne doplnenie dokazovania svedeckymi
vypovedami neprihliadol. KedZe sporové konanie, vratane spotrebitelskych sporov, sa spravuje zasadou
koncentracie konania, o nepochybne vyplyva z ust. § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel moze
predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany
nie je vykonany vé&as, nespdsobuje procesnopravne uc€inky. Absencia procesnopravnych ucginkov sa
prejavi v tom, Ze sud (rozumej aj odvolaci) na procesny ukon (navrh na doplnenie dokazovania v
odvolacom konani) neprihliada. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v podanom odvolani nepoukazal a
ani netvrdil Ziadne skuto€nosti, vyplyvajuce z ust. § 366 CSP, teda, Ze by odvolatel nemohol navrhnut
doplnenie dokazovania pred sudom prvej inStancie bez svojej viny (§ 366 pism. d/ CSP). Bolo v3ak
ulohou odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku, resp. nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadza, resp. navrhuje vykonat az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania do momentu vyhlasenia dokazovania za skon€ené pouZit bez svojej viny. KedZe tento
predpoklad Zalovany nesplinil, namietku nedostatoéného dokazovania, resp. nevykonania dokazovania,
odvolaci sud vyhodnotil ako nepripustnu.

20. Pokial teda az v Stadiu odvolacieho konania Zalovany vzniesol namietku potreby eventudlne doplnit
dokazovanie, vzniesol ju oneskorene a odvolaci sud uz na tuto procesnu obranu v $tadiu odvolacieho
konania v zmysle § 366 CSP, neprihliadol. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odvolani
nepoukazal a netvrdil Ziadne skuto€nosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 366 CSP, ktoré by eventualne
pripustali tito namietku ako pripustnu novotou v odvolacom konani. KedZe tento predpoklad Zalovany
nesplnil, na novoty v odvolacom konani odvolaci sud nemohol prihliadnut.

21. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom meritérnom
vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, je potom
vecne spravny aj zavisly vyrok lll., ktorym sud prvej inStancie v sulade so zdsadou zohladnenia miery
procesného uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajlicej z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, po tom, ¢o konStatoval €iastoény procesny Uspech Zalobcu
v pomere 70,34%, Comu potom zodpoveda CiastoCny procesny Uspech Zalovaného v pomere 29,66%,
potom vyhodnotil €isty procesny uspech Zalobcu v pomere 40,68% a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu



trov konania vo i Zalovanému v tomto rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil aj v zavislom vyroku lll. o trovach
prvoindtanéného konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovany, ako v odvolacom konani v celom rozsahu procesne neuspesna strana sporu,
je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



