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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloletd: M. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60 A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka C. F., rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. X. XXX, t.€. U. namestie XX, U. a otec L.. U. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. X. XXX, zasttpeného advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., ICO: 36 854
930, so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dha 22.12.2020, ¢.k. 34P/116/2020-35,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZit matke povinnost odovzdat maloletli do osobne;j starostlivosti otca a zaviazat
matku maloletej prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 100 eur mesaéne,
vzdy do 15. diha v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca, alternativne upravit aspon jeho styk s
maloletou v o mozno najSirSom rozsahu, ktory mu aktuélne nie je umozZnené realizovat napriek jeho
snahe a podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej, C.m.p.,, ) deklaroval,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, 2 pism. d/, § 326 ods.1,2, § 329 ods.1, §
332 zé&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,, C.s.p.“), § 361, § 367 ods.1,2 C.m.p., §
24 ods.4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) konstatujuc, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 8P/48/2020 vedené konanie o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k malolete;,
v ktorom konani sa obaja rodi¢ia domahaju zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Otec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal z dévodu obavy a hrozby nebezpelenstva z ujmy na
zdravom psychickom, fyzickom vyvoji maloletej, ako aj na jej mravnej vychove, pretoZze matka maloletej
umoznuje zit' zahal€ivym spbsobom Zivota, po odchode matky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti
(februar 2020) sa vyrazne zhorsil prospech dietata, otec komunikoval aj s triednou uditelkou, ktora ho
kontaktovala po tom, ako si maloleta nerobila Ziadne Glohy a nespolupracovala. Uvedené riesil otec aj s
Mgr. X. z UPSVaR, po poziadani o spolupréacu $kolu sa prospech maloletej zagal zlepSovat (matka mala
byt v tejto veci telefonicky napomenutéa zo strany UPSVaR ), postupne sa v8ak zacdala situacia opatovne
zhorSovat’ a v septembri maloletd zames8kala 46 vyu€ovacich hodin (10 hodin z toho predstavovalo
dovolenku v Tatrach, 27 malo byt zo zdravotnych dévodov ). Matka v8ak s dcérou u Ziadneho lekara
nebola, napr. dfia 29.09.2020 mala byt dve hodiny u zubéra (u ktorého nebola) a mala ¢asté absencie aj



v mesiacoch november a december. Na Stvrtro€nom hodnoteni mala maloleta z dejepisu nedostatoéné
hodnotenie a absenciu, nasledujuci tyzderi ignorovala diStanéné vyu€ovanie a dostala dalSiu absenciu.
ZhorSenie prospechu maloletej, neudast na vyu€ovani, vela vymeSkanych hodin, neospravedinené
hodiny osved&uju, Ze matka maloletej nedba na Skolski dochadzku maloletej a plnenie Skolskych
povinnosti, o mobzZe vazne ohrozit moznosti daldieho Studia maloletej. Po odstahovani sa matky
s maloletou zo spolo¢nej domacnosti, zaala maloletd chodit domov cez pracovné dni v neskorych
ve€ernych hodinach a dokonca aj po polnoci ( uvedeného bol otec svedkom), o tejto hodine dokonca
zasiela aj ulohy. Skutonost, Ze maloleta nema Ziaden rezim mu potvrdilo aj to, Ze ked jej telefonoval
okolo 11,00 hod. (doobeda), tak mu zdvihla telefén eSte rozospata. Napriek opatreniam zavedenym v
suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazy COVID -19, matka vobec nedohliadla na to, aby tieto opatrenia
dcéra reSpektovala a dodrziavala, &im ju podporila v lahkovaznom pristupe a vystavovala moznosti
nakazy. Dcéra bola viackrat videna v spolo¢nosti vacSieho mnozstva fudi bez ruska a inej ochrany,
nasledkom €oho aj vefa rodiCov nechcelo, aby ich deti spolu s maloletou trénovali. K uvedenému sa
vyjadril aj tréner maloletej P. |., ktory v spise UPSVaR &. SDD 108/2020 na strane €. 36-44 uviedol, Ze
dcéra ,nedodrziavala opatrenia, rodi€ia inych deti odmietali s fiou preto trénovat, neskér s asistentkou
videli ako v no€nych hodinach chodi dcéra sama po Malackach®. U dcéry nastali zmeny v jej postoji,
cieloch, sustredeni, zhorSila sa v Skole a skoncila so Sportovanim, napriek tomu, Ze vyhravala aj
majstrovstva v atletike. Otec vyjadril pochybnost o zodpovednom pristupe matky k zabezpe€ovaniu
zdravotnej starostlivosti 0 maloletl, ked matka napriek tomu, Ze maloleta tri po sebe nasledujuce
dni zvracala ( 29.09. az 01.10.2020) s fiou nesla k lekarke, dcéru na vySetrenie objednal otec na
deri 02.10.2020, kedy dcéra Sla do 3koly a k lekarke ist odmietla s odévodnenim, Ze si to jej matka
nepraje. Matka az na zaklade vyzvy UPSVaR na zabezpe&enie zdravotnej starostlivosti o maloletu
zabezpecila maloletej vySetrenie dfia 06.10.2020. ESte v Case ked mala maloleta 14 rokov, si nasla
priatela (17-ro€ného) a s matkou maloletej boli dohodnuti na pravidlach, ktoré by mali dodrzZiavat a
na ktorych mali trvat vzhfadom k jej veku. Matke bolo dodrZiavanie tychto pravidiel fahostajné ( s
ohladom na prezentovanie maloletej s partnerom na socialnych sietach, jej neskoré prichody domov
atd. ), ¢o vedie k oddvodnenej obave, Ze aj ked maloleta na to eSte nemala vek, uz doslo medzi fiou
a jej vtedajSim priatelom k intimnemu styku. ManzZelka uvedené nerieSi, s maloletou nenavstivila ani
gynekoldga, ponechavala ich vo svojej domacnosti bez akéhokolvek dozoru a nepriamo takéto konanie
schvaluje. Otec z obavy pripadného nezodpovedného spravania dcéry situaciu komunikoval najskor
s UPSVaR-om a podal aj trestné oznamenie na neznameho pachatela z trestného &inu sexuélneho
zneuzivania, ktoré bolo odmietnuté. Maloleta nadalej pokracuje v spésobe Zivota, ktory je v rozpore s jej
vekom, vyspelostou a potrebami, po ukonceni vztahu s E. U. si nasla dalSich partnerov, na socialnych
sietach aktualne fotky, na ktorych je spolu s jej novym priatefom naha. Matku maloletej opakovane
Ziadal, aby absolvovala s maloletou vySetrenie u gynekoléga (s ohfadom na bolestivi menstruaciu ako aj
z dévodu obavy o zacatie intimneho Zivota pred dovienim 15 roku veku Zivota), maloletéa absolvovala
gynekologickeé vySetrenie aZ po dovfSeni 15 veku Zivota , ktoré bolo ovplyvnené menstrudciou maloletej
a doslo len k overeniu, & maloleta je, alebo nie je tehotnd. Matka maloletej obnovila svoj vztah
s predchadzajucim manzelom, doma neprespava, maloleti nechava bez akéhokolvek dozoru, ked
pritomnost’ hluchonemej babky vo vysokom veku nie je mozné povazovat za dozor. Otec v navrhu dale;j
uviedol, Zze matka po 7-ich mesiacoch odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti na neho podala trestné
oznamenie za tyranie zverenej osoby a nebezpecné prenasledovanie, ktoré bolo odmietnuté. S matkou
nie je mozné komunikovat, tato sa bud nechce postavit’ k rieSeniu tychto problémov s ohladom na
svoju rodiCovsku zodpovednost alebo problémy tykajice sa maloletej bagatelizuje, resp. ich pred otcom
zatajuje. Na odporuéanie UPSVaR sa dfia 02.12.2020 objednal na psychologické poradenstvo k p. P.
na RPPS UPSVaR v Malackach, dalsie stretnutie by sa malo uskutoénit’ aj za G&asti matky malolete;j,
ktora s otcom nekomunikuje a neodpoveda na Ziadne sms spravy. Diia 02.12.2020 bol na UPSVaR za
ucelom oboznamenia ich s aktualnym stavom, na zéklade ¢oho bol spisany uradny zaznam a bolo mu
odporucané podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na styk s dcérou. Podla nazoru otca je
len uprava styku nedostadujuca, kedZe pre benevolentny a nezodpovedny pristup matky k vychove a
starostlivosti o maloletu, je ohrozena mravna vychova maloletej, jej psychicky vyvoj, pri€om jej celkovy
pristup k Zivotu méze byt naruSeny uz pred tym, ako dosiahne pInoletost a uZz nebude mozné dospiet
k naprave tohto stavu za pomoci vychovného pdsobenia rodiCov. Aktudlny stav je uz alarmujuci, otec
nevidi Ziadnu perspektivu zlepSovania, ¢i zmeny vychovného pdsobenia matky na dcéru.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisového
materidlu Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 8P/48/2020 dospel k zaveru
o nedbvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie zistil, Ze rodicia
maloletej si manzelia, ktori v su€asnosti spolu neziju a matka maloletej podala sudu navrh na rozvod



manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej M. na &as po rozvode (konanie je vedené pod
sp. zn. 8P/48/2020). Vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
uloZil matke maloletej povinnost odovzdat maloleti do starostlivosti otca, nepovaZoval za osved&enu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov konstatujuc, Ze starostlivost o maloletu je v su¢asnosti fakticky
zabezpefovana matkou. K otcom spochybfovanému spravnemu vychovnému pdsobeniu matky na
maloletd, na tvrdené nevhodné spravanie sa maloletej a zlé Studijné vysledky maloletej sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze sms spravy s ucitefkou maloletej su z obdobia aprila 2020 a maja 2020
(z obdobia pred 8 mesiacmi), ked obdobie vyhotovenia fotodokumentacie nie je mozné zistit, a teda
ani posudit stav ku diu vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Otcom navrhované dokazovanie
formou vyZiadania si vyjadrenia k spisu od Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky presahuje
moznosti dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom vychadzajuc z navrhu
otca (petitu), musi sud rozhodnat v zmysle § 367 C.m.p. v lehote 7 dni. Z uradného zaznamu UPSVaR
Malacky, ktory otec pripojil k navrhu je zrejmé, Ze otec vyvinul snahu o rieSenie situacie, pricom UPSVaR
Malacky odporucil postup vo forme podrobenia sa psychologickému poradenstvu a zaroven vykonanie
pohovoru s maloletou. Sud prvej inStancie takyto postup povazoval v danej situacii za dévodny a
spbsobily efektivnejSie viest k naprave otcom namietaného aktualneho stavu. V danej suvislosti zaroven
uviedol, Ze na rieSenie problémov opisovanych otcom ( nevhodného spravania sa maloletej ) sluzi
indtitut vychovnych opatreni, v ramci ktorého sa nadvrhom vo veci samej mozno domdahat uloZenia
vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze potreba
bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti matke
odovzdat’ maloletu otcovi, nebola preukdzana. Na to, aby sud dospel k zaveru o zvereni maloletej
do starostlivosti otca, ¢ matky (a s tym suvisiacim ulozenim povinnosti platit’ vyzivné), je potrebné
vykonat komplexné dokazovanie (vysluchom u&astnikov, pohovorom s maloletou, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a pod.), €o v8ak nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K alternativnemu navrhu otca na Upravu styku s maloletou sud prvej inStancie poukazal na vek
maloletej (15 rokov), v ktorom pripade jej nazor podstatny (ktory nie je mozné v ramci konania o
neodkladnom opatreni zistit). Z navrhu mal za zrejmé, Ze otec ma pristup k socialnej sieti malolete;,
s maloletou komunikoval, je preto mozné, aby si styk s maloletou sam priamo dohodol a motivoval
ju k stretavaniu sa. Sud prvej inStancie ani v tejto Casti nepovaZoval za osved&enu neodkladnost
navrhovaného opatrenia. Naopak, vzhfadom na vek maloletej konstatoval, Ze povaZuje za efektivnejsie
pokusit sa dosiahnut stretdvanie sa otca s maloletou a jeho vplyv na jej vychovu postupom navrhovanym
UPSVaR (formou psychologického poradenstva), a to predtym, nez sa pristupi k autoritativnemu
sudnemu rozhodnutiu, ktoré by vynutilo u 15 roéného dietata styk s otcom. Vzhfadom na vek maloletej a
najma z dévodu, Ze nemal za osved€enu nevyhnutnost okamzitého zasahu sudu, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaverom sud prvej indtancie poznamenal, Ze pokial rodiia dietata
spolu neziju, ma kazdy z nich moznost podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu manzelstva), v ktorom sud rozhodne o komplexne;j
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (na €as do rozvodu manZzelstva), a to na
z&klade riadne a komplexne vykonaného dokazovania.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujic, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, resp.
v pripade nevyhovenia odvolaciemu navrhu upravil styk otca s maloletou v o najSirSom rozsahu. V
odvolani uviedol, Zze starostlivost matky o maloletd nie je vykonavana v zaujme dietata, tato nie je
vykondvana riadne - maloletd ma mnozZstvo vymesSkanych aj neospravedinenych hodin, zhorSila si
znamky, pije alkoholické napoje a na socialnych sietach zverejiiuje svoje polonahé fotky, pre absencie
jej hrozi zhorsena znamka zo spravania, na hodinach nespolupracuje, je ospala a zaspava. Skuto¢nost,
Ze matka nadalej nevykonava starostlivost v zaujme maloletej a t& pokracuje v nevhodnom spdsobe
Zivota, dokumentuje aj fotka zachytdvajuca maloletu na Silvestra vonku po€as zakazu vychadzania s
jej kamaratmi popijajucimi alkohol, ked matka umoZznila maloletej ist travit' silvestrovské oslavy mimo
ich domacnosti, s inymi ludmi, v rozpore s opatreniami vlady v suvislosti so Sirenim COVID-19. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonal potrebné
dokazy, ani nevyzval UPSVaR na vyjadrenie napriek tomu, Ze ma povinnost zistovat' skutoény stav
veci a nevykonal ani Ziadne opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu. Z jeho tvrdeni
uvedenych v navrhu jednozna&ne vyplyva, Ze je potrebné zasiahnut a dodasne upravit pomery k
maloletej odliSnym sposobom, ako je fakticka osobna starostlivost matky o malolettu. Matka nedokéze,
resp. nechce zabezpedit, aby maloleta dodrziavala opatrenia proti COVID-19 a chranila seba ako aj jej
blizke osoby (otec patri medzi ohrozené skupiny) a faktickou starostlivostou matky o maloleti dochadza
v kone¢nom dobsledku aj k zamedzeniu kontaktu otca s maloletou. Otec ma zdujem o rieSenie dane



situacie aj ulozenim vychovného opatrenia, av8ak od maloletej a ani od matky nie je mozné o&akavat
dobrovolnu ucast na vychovnom opatreni.

6. Matka maloletej sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdit uvadzajuc, ze UPSVaR Malacky zadalo viest spisovi dokumentéaciu dietata a
jeho rodiny na zéklade podnetu otca maloletej od marca 2020 (v ¢ase odchodu matky s maloletou zo
spoloénej domacnosti s otcom maloletej a v €ase podania navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravy
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode). V tom €ase otec navrh
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti nepodal, do rozchodu rodi€ov starostlivost a vychovu
spolo¢nej 15 - roénej maloletej dcéry zabezpeCovali obaja rodicia spolo¢ne a je dévodné predpokladat,
Ze v pripade, Ze by rodi¢ia nadalej zabezpec€ovali starostlivost o maloletd spolone a neboli by v
rozvodovom konani, dokazali by problematické situacie pri vychove svojej dcéry zvladat' spolo¢ne v
ramci rodiny, Skoly, a najmé bez podnetov otca na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ako aj bez trestnych podani. Kolizny opatrovnik zdbraznil, Ze k rieSeniu konfliktov v ramci
rozchodove;j situacie sa kazdy rodi¢ stavia inak, kona inak, premysla inak, svoje konanie si €asto rodicia
vysvetluju ako jediné spravne a hlavne v najlepSom zaujme dietata ( ¢o je zatazujuce i pre maloleté
dieta) a je potrebné zabranit tomu, aby konanie rodi¢a a uplathovanie si rodi€ovskych prav nebolo v
rozpore s najlepSim zaujmom dietata s ohfadom na vek, psychicky stav, s ohfadom na prava dietata,
ochranu osobnosti, osobnej integrity. Rodi¢ia by mali svojim spravanim minimalizovat’ dosledky toho,
¢o v citlivom a uréujucom veku dospievajucej maloletej M. spdsobuje rozchod rodiCov, strata stabilného
prostredia, strata intimity, strata dévery v rodi€ov, strata dévery v otca, ktory by ju skutoéne ochrarioval
a hfadanie cesty v moznych unikoch, maloleta tazko spracovava racionalne a pragmaticky opakované
konanie otca a spravanie rodi€ov si vo svojej duSevnej a osobnostnej vybave ponesie maloleta po cely
Zivot. Kolizny opatrovnik sa pri Uvahe, Ze do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca nie
je v zaujme maloletej, oprel o spravu zo dria 12.03.2021 zaslanu na Ziadost odvolacieho sudu, ktorej
obsahom bol vykonany pohovor s maloletou zo dfia 02.03.2021, Setrenie pomerov v domacnosti matky,
kde neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletd a o spravu zo
Skoly, doplnenu o zaznamy z vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately pri praci s
rodinou zamerané na obnovu a Upravu styku otca s maloletou, socidlnu a psychologicku intervenciu, s
cielom obnovy komunikacie, vzajomnej dovery a styku otca s maloletou do konania o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ako aj vyjadreniami v
ramci vykonu opatreni socialnej kurately s maloletou.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania podaného otcom maloletého dietata.

9. Ako prvoradé oboznamuje s vysledkami dokazovania vykonaného odvolacim sudom po predloZeni
veci sudom prvej inStancie, ktorych vykonanie povazoval za nutné a nadradené aj povinnosti zachovat
pri rozhodovani ur€enu zakonnu lehotu, a to s prihliadnutim na otcom opisané dévody , veduce ho k
podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podaniu odvolania, pri si¢asnom zohladneni,
Ze v danom pripade sa jedna o posudenie nutnosti okamzitej upravy pomerov rodi¢ov k maloletému
dietatu, v ktorych pripadoch je prvorady najlepsi zaujem dietata.

10. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Malacky je pod sp.zn.
85/48/2020 vedené po navrhu matky konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode; v konani obaja rodi€ia navrhuju zverenie
maloletej do ich osobnej starostlivosti.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach z 12.03.2021 vyplynulo, Ze matka
s maloletou a starou matkou dietata byvaju od odchodu zo spolo€nej domacnosti na U. namesti
XX, U. v udrziavanom 3 izb. byte , za ktorého prenajom uhradza matka sumu vo vySke 650 eur
mesacne, maloletd ma podla jej potrieb zariadeni samostatnu detsku izbu, v ktorej sa nachadza
mnozstvo oceneni, poharov, medaili za dosiahnuté Uspechy maloletej v Sportovej Cinnosti - atletike.
Maloleta je pohybovo zdatna, od mali¢ka sa venovala Sportu, v chodbe ma umiestnené posilfiovacie
zariadenie a Sportové ndradie, ktoré i aktualne vyuZiva pri cviCeni. Aktudlne sa maloleta venuje fitnes,
aerobiku, matka ju v jej rozhodnuti podporuje, aj ked ju tak ako otca mrzi, Ze pévodny Sport zanechala,



aj ked v nom bola skutoCne dobra. V Case Setrenia prebiehala rekonstrukcia a malovanie bytu,
ktory sa nachadzal na rovnakej adrese len na vy§Som poschodi, do ktorého sa matka s maloletou
nastahuju do 15.03.2021, a ktory matke maloletej pomohol zabezpe it starsi syn z prvého manzelstva
prostrednictvom hypotekarneho Uveru. Matka uviedla, Ze v domacnosti planuju byvat 3 osoby ( matka
s maloletou M. a 77 - ro€na hluchonema stara matka), Ziadny novy vztah matka nema a ani neplanuje
spolubyvanie s nejakym muzZom. Matka je zamestnana, ma zaloZenu Zivnost, vedie u¢tovnictvo pre dve
stavebné firmy, jej mesacny prijem je vo vySke 1 600 eur mesacne, za pracou cestuje do P., pracuje 3 x
do tyZdia v pondelok, stredu, Stvrtok, s maloletou travi volny ¢as na bicykloch, lyZiach, prechadzkach,
maloleta a aj matka maju s oboma dospelymi bratmi, pochadzajucimi z predchadzajucich vztahov
rodiCov dobry vztah. Matka sa vyjadrila, Ze ju mrzia problémy, ktoré ma maloleta v 8kole a hneva ju to,
aktualne je priorita, aby maloleta zabrala a zlepSila sa, dcéra ma dohodnuté douovanie z matematiky
a chémie so spoluziatkou U., ktord sa u¢i na samé vyborné. Matka uviedla, Ze si v celom rozsahu
uvedomuje zodpovednost za maloletu, snazi sa citlivo vnimat prezivanie maloletej, aby nesla za hranicu
vzhlfadom na aktualnu situaciu medzi rodi¢mi, rada by bola prisnejSia v pristupe k nej a vela veci by
za normalnych okolnosti rieSila radikalnejSie. Po objaveni prvych problémov vyhladala matka odbornu
pomoc psycholéga, kam maloleta chodila sama 2 mesiace ¢o pomohlo ukfudnit’ prezivanie maloletej. S
maloletou v kritickom veku naraba opatrne, snazi sa byt s fiou, €o najviac od prichodu z prace, odkedy
byvaju samé aj napriek tomu, Ze maloletd ma svoju izbu a svoju postel, tak kazdy vecer pride do postele
za mamou, ma potrebu pri nej zaspavat. Matka by bola rada, aby maloleta mala dobry vztah k otcovi a
travila s nim €as a boli viacej spolu. V januari 2020 ( eSte Zili vSetci spolu) mala maloleta atletické preteky,
medzi fiou a otcom vznikol konflikt a maloletd sa nakoniec pretekov nezuc&astnila. Otec jej nadaval do
hovien, sraliek, Ze nie je psychicky dost pevna. Vo februari 2020 zo spolo&nej domacnosti matka s
maloletou odisli. Matka by nemala problém s tym, aby styk bol upraveny ak by to bolo prijatelné pre
maloletd, to plati aj o moznosti striedavej starostlivosti, kedy by mali obaja rodicia rovnaku zodpovednost
za vychovu maloletej. S takymito rozhodnutiami vSak naraba opatrne, kedZze maloleta otca odmieta a
ide k nemu nerada. Maloleta sa uzavrela, s otcom nekomunikuje, lebo prekrocil vietky citlivé hranice.
Matka sa jej napriek tomu pyta, €i nechce ist k otcovi. Maloleta jej vzdy odpovie nie, nerozoberaju to
viac, naposledy bola s otcom v polovici januara, u otca prespala len jedenkrat, ked sa vymkli v byte.
Otec na maloletu prispieva vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
Setrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov u matky maloletej nezistil zdvazné nedostatky v
zabezpec€ovani starostlivosti o maloletd, maloletd ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti, jej vztah k matke je blizky, déverny, priatelsky a vzdjomne sa reSpektujuci. Maloleta v rdmci
vykonaného pohovoru s fiou neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli zadsadne a v rozpore s tym, ¢o
uviedla matka maloletej, ktora aktuélne problémy vnima a snazi sa ich citlivo rieSit spolo&ne s maloletou.

12. Maloleta v priebehu pohovoru vykonaného (v nepritomnosti rodi€ov) organom socialnopravnej
ochrany deti diia 02.03.2021 (maloleta s jeho vykonanim, nahravanim a s tym, aby s jeho obsahom boli
oboznameni rodicia suhlasila) uviedla, Ze tento rok bude mat’ 16 rokov, chodi do 9. triedy, predtym byvala
v rodinnom dome v P. X., odkial vo februari 2020 s mamou odisli, otec tam ostal byvat, od mali¢ka chodi
do Zakladnej Skoly na X. ulici v U.. K vyjadreniam Skoly o neprospievani a problémoch a k priinam
problémov uviedla, Ze sa distanéného vzdelavania ,zu&astfiuje, ale sem tam to nejde pripojit, alebo to
sekne, alebo nie€o sa stane, za tie znamky... jej nejde moc davat’ pozor na hodinach, aj za to vSetko,
¢o sa stalo, aj za otca jej to nejako berie pozornost, aj sa rozisla s frajerom, ¢o s nim bola rok, tak
vlastne to k tomu tak nejako prispelo.“ K uvedeniu, Ze matka ma za M. zodpovednost, kedZe sa o fiu
osobne stara, kedZe je maloleta u nej, tak Skola v prvom rade rieSi problémy s matkou s o&akavanim, Ze
zabezpedi napravu a riadne plnenie si Skolskych povinnosti a dochadzky a ak nenastane pozadovana
zmena, tak sa situacia javi, Zze to mama nezvlada, maloletd uviedla, Ze , ... To nie je o tom, vlastne
keby bola u otca, tak by to bolo to isté, nie je to kvdli tomu, Ze by na mia nedavala pozor, alebo tak,
ona ma budi eSte hodinu predtym ako je Skola, aby som nezaspala a chodi sa na mfia pozerat 3x za
hodinu, ¢i spim, & davam pozor, €i si piSem, to isté by bolo aj u otca, ocino by robil Uplne to isté, ¢o
mamina. ... Ak by aj bola u ocina, tak to nema vplyv na to, ¢i by sa v Skole zlepS3ila. Maminka sa s fiou
rozpravala o potrebnej zmene pristupu.“ Maloletd dalej uviedla, Ze by jej pomohlo , sa s tym psychicky
vyrovnat, bude sa snazit’ sustredit.“ Podla maloletej nie je problém v tom, Ze by jej teraz chybal spanok,
kedZe teraz cvici 6x do tyZdiia a ma aspori 8 hodin spanku, ma nového priatela, ¢o jej podla nej tiez
urcite pomaha, priatela poznaju obaja rodi€ia a nevadi im. K uprave styku s otcom uviedla, Ze sa s nim
stretavala, jeden tyZder tam bola aj 3x, kludne by k nemu chodila bez toho, Ze by jej to musel kazat,
ale on to vzdy zneuZije ( napr. mu nie€o povie, ale on to hned da na sud), preto tam nechce chodit.
Podla maloletej by sa to mohlo zlepSit' tak, Ze by otec nedaval na sud to, o mu povie, otcovi povedala,



Ze sa jej to nepadi, otec na to hovori, Ze to robi pre fAu. Pokial by to otec zmenil, , keby uz neriesil
ten sud, tak by som tam chodila. Maloletd uviedla, Ze chce byt u matky a nemat upraveny styk s
otcom tak ako to maju kamaratky ( ktoré chodia k druhému rodiCovi kedy chctl ). K otazke reSpektovania
pripadnej dohody rodi€¢ov o styku maloleta uviedla , Ja tam nechcem potom chodit, napriklad chvifu
sme to robili tak, Ze kazdy druhy tyZdefi tam budem cez vikend, ale jak som odiSla, zase dal nieo
nové na socialku a zase som musela ist’ na socialku nie€o... a potom tam nechcem chodit.“ Maloletej
bola navrhnutd moznost stretnuti s otcom u psycholéga, z Eoho sice nema strach, ale nevidi k tomu
dovod. Jediné, preo by tam mala chodit je v podstate len preto, aby otec nedaval veci na socialku. K
svojim zaujmom maloletd uviedla, Ze s atletikou skoncila asi pred tristvrte rokom, zacala posilfiovat’ -
venovat sa fitnes, teraz sa opat zacala venovat atletike, od buduceho tyzdfia bude mat kazdy pondelok,
stredu, piatok atletiku, ostatné dni bude cvi¢it' a v sobotu bude mat’ volno. Na zaciatku sa dohodla s
trénerom a chodila iba v stredu. Pokial ide o vyber Skoly uviedla, Ze by chcela ist na zdravotnu, je
si vedoma, ze nema dobré znamky z chémie, ale vie ju ( na zdravotnu neberu podla znamok, ale na
zaklade prijimacieho pohovoru). Chvifu uvazovala aj o umeleckom smere. K jej zdravotnym problémom
uviedla, Ze od zaciatku vynechavala hodiny, mala velmi malo spanku, ked sa prestahovali a rozisla
sa s priatelom spala mozno 3 hodiny denne , zaspavala o piatej rano. Ak by mala nejaky problém, tak
by sa nebala otvorene o tom s rodi€mi hovorit. Ked nebola na hodinach, tak nedavala pozor, teraz sa
uz snazi, ale zato Ze nevie tie spatné latky, tak sa to douc¢a a nestiha to. Maloleta suhlasila, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti sa po mesiaci spoji s pani uCitelkou ako aj s maloletou, ako sa jej dari
a Ci sa nieco zlepsilo.

13. Zakladna Skola X. U. v pisomnom vyjadreni z 25.02.2021 uviedla, Ze vyucovacie vysledky
maloletej sa v porovnani s minulymi rokmi vyrazne zhorSili. Posledny rok pracuju viac distanéne ako
prezenéne, pristup maloletej k praci nie je uspokojivy, na vyu€ovanie sa ¢asto pripaja neskoro, nema
potrebné pomdcky, asto sa z hodin odpdja, Skola ma pocit, Ze je rozptylovana inymi €innostami pocdas
vyuc€ovania . Spravanie maloletej voci vyu€ujucim bolo v minulych rokoch na poZadovanej Urovni, jej
vztahy s rovesnikmi su kamaratske. Spolupraca s rodi¢mi pocas Studia bola vyborna, v tomto Skolskom
roku problémy Ziacky obvykle viac rieSi matka a je o nich informovand, snazi sa ich rieSit, ich ucinok je
kratkodoby. O pracu ZiaCky sa vzdy zaujima aj otec .

14. Z ostatnych, Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach doloZenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze Urad zacal viest spisovu dokumentaciu dietata a jeho rodiny na zaklade podnetu otca
maloletej od marca 2020, t.j. v Case odchodu matky s maloletou zo spolo€nej domacnosti vedenej s
otcom maloletej a v Ease podania navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Uznesenim OR PZ v Malackach z
21.10.2020, CVS: ORP-698/ MC-MA-2020 bola po trestnom oznameni organu socialnopravnej ochrany
deti odmietnutéd vec podozrenia zo spachania umyselného precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit matka maloletej tym,
Ze maloletej dcére mala umoznit viest nemravny Zzivot, spocivajuci v sexualnych vztahoch, nasledkom
¢oho mala mat' maloleta v presne nezistenom €ase na doposial nezistenom mieste pohlavny styk , aj
ked mala iba 14 rokov.

15. Odvolaci su zdbérazhuje, Ze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedCena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

16. Vychadzajuc zo stavu, vyplyvajuceho z obsahu spisu (vratane zohladnenia odvolacim sidom
doplneného dokazovania), sa odvolaci sud plne zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze
v danej veci nebola osved€ena potreba okamzite riesit’ situaciu maloletej jej odovzdanim do osobnej
starostlivosti otca . Aj ked je v posudzovanom pripade nesporné, Zze S$tudijné vysledky a aj spravanie
maloletej v osobnom Zivote sa v priebehu posledného roka zmenilo (maloleta sa prestala aktivne



venovat atletike, ma vyrazne zhor$ené Studijné vysledky a v porovnani s minulostou nie dost’ svedomity
postoj k plneniu si Skolskych povinnosti) pri podani navrhu a ani v ase rozhodovania odvolacieho sudu
nebolo osvedZené, Ze tieto skutonosti su dbsledkom riadneho neplnenia si rodi€ovskych povinnosti
matkou, v ktorej osobnej starostlivosti sa maloleta od februara 2020 fakticky nachadza, t.j. od €asu, kedy
matka spolo¢ne s maloletou opustila dovtedajSiu spoloéni domacnost vedenu s otcom. Z vysledkov
dokazovania vykonaného odvolacim sidom je mozné vo vztahu k maloletej kon&tatovat jednoznacnu
spojitost zmeny jej postoja a spravania s rozchodovou situaciou jej rodiCov, straty jej dovtedajSich
istét, ktorej nasledky zrejme maloleta doposial riadne nespracovala. Je treba si uvedomit, Zze v pripade
maloletej M. sa jedna o dospievajuce dieta vo veku 15,5 roka (blizke veku dospelosti), vo vztahu ku
ktorému je nutné prave s prihliadnutim na jej vek, psychicky stav a osobnu integritu postupovat s €o
najvacsou mierou tolerantnosti, trpezlivosti, so su¢asnym reSpektovanim jej prava na isté sukromie a
intimitu aj s ohladom k tomu, Ze preZivanie samotného adolescentného obdobia dietatom ovplyviiuje
kvalitu Zivota dietata v dospelosti. Aj ked z hfadiska pragmatického je mozné pochopit racionalne
pohnutky otca (t.j. umysel dosiahnut’ zlepSenie Skolského prospechu dietata, zmenu osobnych priorit
dietata, snahu, aby sa vo volnom €ase dcéra venovala zmysluplnym koni¢kom, pripadne sa vratila
k atletike), formu a spésob nim vykonanych naslednych  krokov (opakované podnety na organ
socialnopravnej ochrany deti v dosledku ktorych urad podal trestné oznamenie na matku, podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nepovaZzuje z hfadiska udrzania a prehlbovania vztahu
medzi dospievajucou dcérou a otcom za vykonané v prospech najlepSieho zaujmu maloletého dietata.
Maloletd M. ma totiz na jednej strane pravo budovat si vztah aj s otcom, v ktorého starostlivosti sa
aktualne nenachadza (a s ktorym sa aktualne odmieta stretavat), na strane druhej si otec musi byt
pri nim zvolenom postupe vedomy rizika komplikovania vzajomného vztahu s dospievajucou dcérou a
straty dévery zo strany dcéry, ktord maloleta po€as pohovoru s orgdnom socialnopravnej ochrany deti
jasne a zrozumitefne prezentovala.

17. Odvolaci sud sa zhoduje s prvoinstanénym sudom aj v Uvahe o tom, Ze v posudzovanom
pripade nebola osvedena nevyhnutnost navrhovanej okamzitej upravy sudu o rozsahu styku otca
s maloletou (podla navrhu otca ,v €o najSirSom rozsahu®). Aj ked pravo styku rodia je Specialnou
ZloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajuce (0.i.) aj v dosledku ukoné&enia partnerského vztahu
rodi€ov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov rozhodnuté a rodiia nie su schopni dospiet v tejto otazke k zhode zdbérazriuje, Ze
v pripade takejto upravy sudu je nutné zohfadnit' vek, vyvinové moznosti a potreby a citové vazby,
ako aj skuto€nosti v akej miere a akym spésobom obaja rodicia doposial zabezpelovali starostlivost
o maloleté dieta. V posudzovanom pripade nie je mozné nezohladnit vek maloletej M. (15,5 roka) a ani
jej postoj prezentovany v priebehu pohovoru s organom socialnopravnej ochrany o tom, Ze aktualne k
otcovi nechce chodit, pretoZe ,on to vZdy zneuZije, napr. mu nie€o povie, ale on to hned da na sud, resp.
da nie€o nové na socialku“. Odvolaci sud ma za to, Ze za daného stavu by striktne uréena uprava styku
otca s maloletou bola kontraproduktivna, neprospela by vzajomnému vztahu otca s dcérou, pri postoji
prezentovanom maloletou by ani neplnila d€el (maloleta dpravu styku s otcom jednoznaéne odmieta)
a v nadvaznosti na ¢l.1, ¢€l. 2 ods.1 Zakladnych principov C.m.p., ¢l.5 Zakladnych zasad Zakona o
rodine , €l. 3 ods.1 Dohovoru OSN o pravach dietata by aktualne bola aj v rozpore s najlep$im zaujmom
malolete;j.

18. Odvolaci sud vysoko pozitivne hodnoti postup organu socialnopravnej ochrany deti, ktory dfa
11.02.2021 v pritomnosti rodi€ov zorganizoval na pdde Uradu pripadovu konferenciu s ciefom zlepSenia
vzajomnej komunikacie, realizacie styku otca s maloletou a obnovy spoluprace rodiCov pri rieSeni
problémov s dochadzkou maloletej a jej prospechu a ktory rodi€om a dietatu, za uéelom poskytnutia
potrebnej psychologickej pomoci, odporudil spolupracu s ob&ianskym zdruzenim TENENET, o0.z. . Obom
rodiCom dava do pozornosti, Ze ich Ustretovost, schopnost’ vzajomne vo veciach vychovy komunikovat
a dieta podrzat aj v pre neho zlozZitych situaciach, su pre maloletd M. rozhodujuce a je na rodioch,
aby aktualnu snahu maloletej sa v Skole zlepsit, po dohovore s trénerom sa vratit' k atletike a okrem
toho sa venovat aj inym zaujmom (posilfiovanie, fithes), primeranym spdsobom ocenili a podporili.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p..



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



