Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114223543

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8114223543.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
liginovej a JUDr. Jozefa Angelovica, v pravnej veci zalobcu: C. G., L.. X. XX.XXXX, J. XXX XX 8. J. XXX,
zastapeny I.. L. G.S., L.. XX X.XXXX, J. XXX XX 8. J. XXX, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu ..
L. G., L. XXX XXXX, J. XXX XX S. J. XXX, proti zalovanej: I. J., L.. XX XX.XXXX, J. S. XXX XX J. XXX,
v konani pravne zastipena: JUDr. Kristina Mala Piovaréiova, advokatka, so sidlom Sttirova 20, 040 01
Kosice, ICO: 42104521, o vydanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a intervenienta
na strane zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C/305/2014-164 zo dna 21.2.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/305/2014-203 zo dna 4.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu a intervenienta proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
nepripustil vstup intervenienta na jeho strane.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l.Zamieta navrh zalobcu na preruSenie konania.

Il. Vstup intervienta I.. L. G. na strane zalobcunepripus$ta.

[ll. Zalobu zamieta.

IV. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o
ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Opravnym uznesenim zo diia 4.11.2020 sud prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku tak, Zze doplnil
meno a priezvisko sudcu rozhodujuceho v tejto veci.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 25.8.2014 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti vydat’ Zalobcom (oznadena Zalobkyria v 2. rade
Zalobu nepodpisala ani neudelila plnomocenstvo) &ast’ nehnutelnosti €. Q. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 381 m2, tak ako tato bude Specifikovana v znaleckom posudku, a vydat zalobcovi v
1. rade Cast nehnutelnosti &. Q. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, tak ako tato
bude Specifikovana v znaleckom posudku.



4. Podanim doru¢enym sudu dria 11.5.2015 sa zalovana vyjadrila a uviedla, Ze mala zaujem na
mimosudnom usporiadani, preto odstranila €ast’ plota v prednej Casti v snahe usporiadat neruSené
susedské vztahy. V pripade ak zasiahla do vlastnickych prav Zalobcov, uviedla, Ze Zaloba je nepresna
a neurcita, a nie je podfa nej mozné vykonat napravu. Vo veci by bolo nutné vyhotovit geometricky plan
na presné urCenie hranice medzi ich nehnutelnostami a na zaklade toho rozhodnut' v akom rozsahu
zasiahla, resp. nezasiahla do prav Zalobcu. Ziadala, aby sud uloZil Zalobcom povinnost na presné
vymedzenie petitu Zaloby a dat’ vyhotovit geometricky plan.

5.V konani dovtedy vystupujuca tretia osoba (pozn. I.. G.) svoje postavenie vedlajSieho U€astnika dfiom
30. juna 2016 stratila, lebo vedlajsi u¢astnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné ho stotoZfiovat
so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory pri rieSeni problematiky
intervencie (doterajsi institut vedfajSieho ucastnictva) prikro€il ku jej komplexnej zmene. Podla nove;j
pravnej upravy intervenient je ten, kto sa zuc¢astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP) a do konania vstupuje zvlastneho podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim, priCom vstup intervenienta je pripustny
pocas celého konania (§ 82 ods. 1, 2 CSP). V danom pripade k automatickej transformacii nedochadza
vzhladom k uvedenému a podmienky intervencie splnené neboli.

6. Tuto tretiu osobu sud prvej indtancie vyzval, na vyjadrenie aj pou¢enim s novou pravnou Upravou
podanim zo dna 28.7.2017 na ktoré nereagovala, pri¢om prevzatie mal sud vykazané difiom 17.10.2017.

7. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/305/2014-107 zo dfia 14.12.2017 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

8. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a vo veci uviedol,
Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi
ucastnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Ob&ianskeho sudneho poriadku a
nadobudnuti uginnosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj ozndmenie urcitého subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane je totiz procesnym
ukonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju v zmysle 470 ods. 2 CSP zachované.
Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou CSP bez dalSieho zaniklo,
by odporovalo ustadlenym zdsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo z&kladnych principov pravneho statu. Okrem toho
by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého
statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva
v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného
rozhodnutia 2016 pravoplatne skoncené, alebo neskon&ené, ale v nahodilosti, t.j. na tom, & konanie
bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skon&ené, alebo neskon&ené. Uviedol, Ze postavenie intervenienta v
sporovom konani upravuje § 81 a nasl. CSP. PredovSetkym sud prvej indtancie pred rozhodnutim, o
Zalobe a po zmene procesného predpisu neoznamil Zalobcovi a Zalovanej vstup intervenienta do konania
v zmysle ust. § 82 ods. 4 CSP a podla obsahu vyjadreni stran sporu neposudzoval &i je potrebné o
vstupe alebo pripustnosti vstupu intervenienta rozhodovat podfa § 83 CSP.

9. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pravne postavenie I.. L. G. aj po tom, ako zanikla zmena procesného
predpisu, institat vedlajSieho ucastnictva, zostalo zachované v podobe interveniencie na strane Zalobcu
v konani, sud prvej indtancie fiou ako s intervenientom nekonal, nedorucoval jej Ziadne pisomnosti
ani predvolanie na pojednavanie, &im sud prvej indtancie zataZzil konanie vadou, ktora spdsobila, Ze
doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato vada konania
rozhodnutia sudu prvej inStancie mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zalozila dévod
zruSenia rozsudku sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, na ktoru prihliadal odvolaci sud
z Uradnej povinnosti (ex offo) podla § 380 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP po vrateni veci ma vykonat' procesny
postup podla § 82 ods. 4 CSP a nasledne vec opatovne prejednat vec za Ucastil.. L. G. ako intervenienta
na strane Zalobcu, v pripade ak jej vstup do konania nenamietne Ziadna z procesnych stran a nasledne
prvej inStancie nerozhodne o jej nepripustnosti vstupu ako intervenienta na strane Zalobcu.



10. V tejto suvislosti sud prvej inStancie podla svojho nazoru poukazal na odliSny pravny zaver vyjadreny
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/128/2017. Sud v danej pravnej
veci vyzval |.. L. G. podanim zo diia 28.7.2017, doruéenym az po neuspednom pokuse, cez postového
dorucovatela a obecny urad, napokon OO PZ dfia 17.10.2017 (prostrednictvom splnomocnenca vid €.1.
91, 92 spisu), aby sudu prvej inStancie predlozila vyjadrenie, €i jej podnet na vstup vedlajSieho u€astnika
ma sud povazovat za podnet vstupu intervenienta. Su€asne bola Ziadana, aby sudu oddvodnila pravny
zaujem na vysledku konania v zmysle ust. § 82 ods. 3 CSP, v lehote 10 dni, na &o nereagovala. AZ po
uplynuti tejto lehoty sud mal za to, Ze I.. L. G. po zaniku institatu vedfajSieho u€astnika nema zaujem
byt v konani intervenientom, preto od uplynutia tejto lehoty sud pokracoval v konani ako v konani bez
intervenienta na strane Zalobcu. Spravujuc sa aj pravnymi zavermi sudov vy$3ej sudnej autority, Ze od
30.6.2016 in&titut vedlajsieho Ugastnika zanikol, ako to vyplyva z vySSie citovaného rozhodnutia NS SR.

11. Zalovana podanim zo diia 3.12.2019 namietla vstup intervenientky do konania poukazujlc na to, ze
nie je pravdou, Ze by I.. L. G. mohla mat pravny zaujem na vysledku konania, tvrdiac, Ze rozhodnutie
sudu bude mat vplyv na vykon jej spoluvlastnickych prav, nakofko Zalobca ani I.. L. G. nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.

12. Sud prvej inStancie uvedené podanie doru€oval Zalobcovi, ako aj jeho zastupkyni (I.. L. G.) ako aj
sucasne osobe intervenientky s moznostou sa k tejto namietke vyjadrit, a to podanim zo diia 10.12.2019
a opatovne podanim zo dia 20.1.2020, zastupkyni Zalobcu a su€asne ako intervenientke, ktoru
prevzata dia 10.2.2020 (€.I. 154). K namietke Zalovanej voci vstupu do konania intervenientky I.. L. G.
sa |.. L.B. G. nevyjadrila ani ako zastupkyria Zalobcu ani ako intervenientka.

13. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie mal preukazané, Ze I.. L. G., nie je v suasnosti
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu sud a na vyzvu sudu, aby sa k namietke
Zalovanej o pripustnosti intervencie nevyjadrila, sud vzhfadom na nepreukézanie, pravneho zaujmu na
vysledku konania rozhodol, Ze vstup intervenienta do konania nepripusta.

14. Sud prvej inStancie dodava, Zze o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude
dotknuté pravne postavenie intervenienta, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava
(Casopis zo Sudnej praxe €. 70/2006).

15. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.11.2019 Zzalobca uviedol, Ze pravny zastupca
,vedlajSej ucastnicky” dorucil Ustavnému sudu staznost vo veci porudenia zakladnych prav v konani
vedenom pred OS Pre3ov a rieSi sa tam otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v predmetnej
Veci.

16. Aplikujuc ust. § 164 a § 165 ods. 1, 2 CSP po preskumani veci sud prvej inStancie ma za to, Ze
okolnost, Ze vedlaj$ia G¢astni¢ka sa obratila na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnou staznostou
tykajucou sa poruSenie jej procesnych prav, nie su dané podmienky pre preruSenie konania v predmetnej
pravnej veci. Za tychto okolnosti nie st naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle
§ 164 CSP v predmetnej pravnej veci.

17. Sud prvej inStancie dalej vo veci poukazuje na to, Ze vo veci nevyhovel poslednému navrhu na
odrocenie pojednavania Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 18.2.2020 (predvolanie bolo doru¢ené
dria 10.2.2020) na pojednavanie vyty¢ené na def 21.2.2020, odévodnené tym, Ze sa nemdze zu&astnit
pojednavania pre zdravotné dévody, ktoré mdze preukazat v pripade vyzvy sudu. Zastupkyfia Zalobcu
a sucasne intervenientka na strane Zalobcu sa pojedndvania nezucastnila hoci predvolanie jej bolo
doru¢ené dria 10.02.2020 a svoju nepritomnost’ ani neospravedinila.

18. Sud prvej indtancie vo veci poukazuje na to, Zze tak Zalobcovi ako aj jeho zvolenej zastupkyni a
sucasne intervenientke na strane Zalobcu (nakolko o jej nepripusteni do konania rozhodol sud az v
tomto rozhodnuti) doru€oval niekolko krat predvolanie, ktoré obsahuje procesné poucenie o tom, o ma
obsahovat Ziadost o odro€enie pojednavania taktieZ osobitne podanim zo dia 10.12.2019 sud Zalobcu
a jeho zastupkyrnu opakovane oboznamil s postupom a potrebou preukazat’ dévody pre ktoré navrhuje
odrogit pojednavanie. Zalobca napriek tomu pri poslednej Ziadosti vyzval sid na osobitni vyzvu, na
predlozenie dokazov tom, ze sa nemohol konania dha 21.2.2020 zucastnit’.



19. Sud prvej instancie v danej pravnej veci ma za to, Ze Zalobca opakované Ziadosti podava za ucelom,
ktory sa nimi nema sledovat.

20. Pokial ide o vec samu na zaklade predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu mal sud prvej
inStancie zistené, Ze zalobca a zalovana su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti.

21. Zalovana nepopierala, Ze vykonala v prednej Gasti hranic pozemkov odstranenie plota, aby
usporiadala naruSené susedské vztahy.

22.Z predlozeného LV &. XXX, kat. Uz. S. J. mal sud prvej indtancie preukazané, Zze sporné nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu boli na zaklade kupnej zmluvy prevedené na iného vlastnika, ktory nie je
u€astnikom konania.

23. Zaloba na ur&enie priebehu hranice medzi sporovymi pozemkami je Zalobou vlastnickeho prava, lebo
v konani o takej Zalobe ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav, teda urenie,
ktora Cast zo spornej plochy patri tomu - ktorému z vlastnikov susednych pozemkov.

24.\ danej pravnej veci zo strany Zalobcu neboli navrhnuté Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenie o
zabere spornej plochy nehnutelnosti Zalovanou preukazali ako pravdivé.

25. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava sud dospel
k tomu, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu svoje tvrdenia.

26. Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava,
pricom v takych sporoch aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu v tomto pripade - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok).

27.V prejednavanej veci namietka aktivnej legitimacie Zalobcu bola aj obsiahnuta vo vyjadreni Zalovanej
a prvostupriovy sud sa fou zaoberal namietkou a dospel k zaveru, Ze Zalobca stratil v danej pravnej veci
aj aktivnu legitimaciu, predajom predmetne nehnutelnosti, teda stratou vlastnickeho prava.

28. V danej pravnej veci Zalobca nebol v konani Uspesny, preto vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanej, pricom o ich vy$ke rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Proti tomuto rozsudku ako celku podali v€as odvolanie Zalobca a intervenient na jeho strane z
dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP.

30. V podanom odvolani uviedli, Ze on ani Zalovana vo veci nenamietali pripustnost I.. L. G. v konani
ako vedraj$ej ugastnicky. Dalej namietali nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory aj bez
namietky rozhodoval o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika, kde zarovef poukazali na rozhodnutia
odvolacich sudov v tejto veci s tym, Ze prvostupriovy sud tym, Ze opakovane nepripustil vstup do
konania l.. L. G. ako intervenienta na strane zalobcu, tak konal napriek viazanosti dvoma rozhodnutiami
krajského sudu, ktoré pre jej osobu opakovane uznali pravo na konanie, ktoré trva az do pravoplatného
rozhodnutia. Podla odvolatelov napadnutym rozhodnutim sud extrémne vybodil z ust. § 470 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s €l. 2 ods. 2, veta prva, CSP, rovhako napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu podla
odvolatefov vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odévodnenie napadnutého rozsudku
sud zatazil vadami zmato¢nosti a nepreskimatelnosti, prifom napadnuty rozsudok sud oprel o vety
vytrhnuté z kontextu rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo/128/2017.

31. V dalSom odvolatelia poukazali na neprimerant dizku tohto sporu, priGom odévodnenim
nepripustenia Ucastnictva |.. G. tym, Zze podfa LV & XXX ona nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, o
ktoru v konani ide sud podfa odvolatefov zataZil napadnuty rozsudok procesnou vadou rozpornosti a
nepreskumatelnosti.

32. Rovnako podfa odvolatelov napadnuty rozsudok obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie
proti vyroku Il. nie je pripustné s tym, Ze toto nespravne poucenie zaklada pravo pre zalobcu na
odvolanie.



33. Taktiez Zalobca v predmetnych podaniach odévodnil, Ze praceneschopnost’ jeho pravnej zastupkyni
a taktieZ rozhodovanie Ustavnym stdom o staZnosti sa tykajucej predmetnej veci neumozriuje, aby
prebiehalo pojednavanie. Sud uvedené dévody naleZite podla odvolatelov neposudil a nereagoval
na vyzvu Zalobcu o vyziadani, v pripade potreby osobne od pravnej zastupkyne, preukazania
praceneschopnosti. Sud napriek preukazatelne vaznym okolnostiam neumozfujucim pritomnost
pravnej zastupkyne na pojednavani namiesto predlZenia, resp. odro€enia pojednavania vo veci konal a
rozhodol, &im podla Zzalobcu porusil pravo na rozhodovanie a verejné vyhlasenie rozsudku pritomnosti
strany Zalobcu. S poukazom na uvedené vramci odvolacieho navrhu Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu.

34. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny s tym, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu suhlasila. K odvolaniu
Zalobcu Zalovana uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Ziaden z uvadzanych odvolacich dévodov nie je dany.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k namietanému poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces
vo vztahu k jeho pravu na riade oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢i pravo na realizaciu svojich
procesnych prav, zaroven sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok
sudu prvej instancie spifia zakladne poziadavky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku ako aj v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Vyroky rozhodnutia
zodpovedaju vysledkom dokazovania, vyhodnotenia dékazov a spravnemu pravnemu posudeniu ¢o sa
prejavilo v odévodneni rozhodnutia, ktorého dévody su dostatoéne jasne, presvedc&ivé a zrozumitelné.

35. K svojmu vyjadreniu pripojila Zalovana list, v ktorom poukazala, Ze pozemok riadne uvolnili, pri¢om
postupom Casu sa situacia zmenila, ked manzelia G. prepisali dom na pana H. J., priom manzelia
G. nadalej byvaju v tomto dome a maju sudne spory s obcou a konflikty so susedmi z opaénej strany
pozemku. Zaroven v tomto liste Zalovana vyslovila podozrenie na duSevnu poruchu manzelov G., ako
aj udajny psychicky teror, resp. na zavadzanie sudu.

36. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze jej vyjadrenie je
symbi6ézou osoCovania, ohovarania, klamstva a urazky na cti uastnikov sidneho konania na strane
Zalobcu, spdsobilym k ohrozeniu ich vaznosti spolo¢nosti, &¢im doslo k poruseniu déstojnosti sudneho
konania. Podla Zalobcu spravodlivost nie je akceptacia svojvoli agresivneho ignorantstva, ale pojem
spravodlivost’ sa chape ako moralna koncepcia, ktora je istym vS8eobecne zavaznym pravidlom, ktoré
plati medzi fudmi s tym, Ze toto pravidlo dodava medzifudskym vztahom istotu o konani inych.

37. K uvedenému vyjadreniu zalobcu Zalovana svoje vyjadrenie nepodala.

38. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu a intervenienta na jeho strane nie je dovodné.

39. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

41. Zalobca spolu s intervenientom v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku, &o
zaklada inu vadu konania. Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskumatelnost rozsudku mozno
subsumovat iba pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP - poruSenie prava na
spravodlivy proces, a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP - ind vadu,
lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takato vada vS8ak odvolacim sudom zistena nebola.

42. K samotnej nepreskimatelnosti - k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

43. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

44. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

45. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

46. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci najskor skumal &i odvolanie nie je pripustné. Podla § 355
ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

47.V ust. § 357 pism. a) az 0) CSP su uvedené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
odvolanie.



48. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

49. Je nepochybné, Ze vyrok rozsudku, ktorym nepripustil vstup intervenienta do konania na strane
Zalobcu, ma povahu uznesenia. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok) bola
zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Pri tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo
svojej podstate odvolanie pripustné nie je a pripusta sa len v pripadoch, ktoré su v zakone taxativne
vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dévodovej spravy CSP umoznené zavedenim nového institutu
staznosti, ktora sa povazuje za systémové opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov.

50. Predmetom odvolania je aj vyrok rozsudku majuci povahu uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
nepripustil vstup intervenienta na strane zalobcu. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ust.
§ 357 odvolanie pripusta je vymenovany taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je
uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. KedZe v danom pripade pripustnost’ odvolania
proti uzneseniu o nepripusteni vstupu intervenienta neupravuje Civilny sporovy poriadok, v koneénom
dosledku to znamena, Ze odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku pripustné nie je.

51. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti vyroku aj vete rozhodnutia, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, nemohol odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto €asti preskumat’
a meritérne o nom rozhodnut, ale musel o odvolani rozhodnut v sulade s citovanym ust. § 386 psim. c)
CSP tak, Ze ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

52. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia obsiahlo uvadza v bode 37 odévodnenia
preCo nevyhovel poslednému navrhu na odro€enie pojednavania Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 18.2.2020, na pojednavanie vytyCené na den 21.2.2020. Sudu prvej inStancie vSak uniklo, Ze
Zalobca tymto podanim (na &.I. 157 sudneho spisu) len oznamuje, Ze sa jeho pravna zastupkyna
a zaroven vedlajSia u€astnicka, resp. intervenient, nembze zuc€astnit pojednavania vyty&ené na den
21.2.2020 zo zdravotnych dévodov a zaroveri oznamuje konajucemu sudu, Ze doposial nie je rozhodnuté
o staznosti predloZenej Ustavnému sudu v predmetnej veci a preto, aby nedochadzalo k zbyto&nym
prietahom v konani, do rozhodnutia Ustavného sudu navrhol v zmysle § 164 CSP Zaloba konanie
prerusit. Z uvedeného podania v3ak nijako nevyplyva sudom prvej inStancie uvadzany navrh na
odroCenie pojednavania konaného dria 21.2.2020, na ktorom doSlo aj k vyhlaseniu napadaného
rozsudku. Uvedena skuto€nost, a to, Ze Zalobca nepoZiadal o odro€enie pojednavania konaného dna
21.2.2020 zrejmé unikla sudu prvej inStancie a tento zbyto&ne posudzoval dévody, resp. tieto uvadzal
v oddvodneni svojho rozhodnutia dévody umoziiujuce mu rozhodnut’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravnej zastupkyne.

53. Rovnako neobstoji odvolanie zalobcu a intervenienta vod&i vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh na prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu, ked uZz medzi tym
Ustavny sud rozhodol o staznosti I.. L. G. v tejto veci, a to nalezom sp. zn. |. US 379/2020-42 zo
dfia 27.10.2020, pokial Zzalobca a intervenientka v podanom odvolani rozSirili ddvody, pre ktoré by mal
sud konanie prerusit, a to zly zdravotny stav splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, ktord je zaroven
intervenientom na jeho strane, tak odvolaci sud jednak uvadza, Ze k tymto dévodom, kedZe ide o novoty
v odvolacom konani, uz nemohol prihliadat a naviac pre uvedené skutocnosti sa zalobca opakovane
ospravedIfioval na pojednavania, ked uvadzal jednak svoj zly zdravotny stav, resp. zly zdravotny stav
svojej manzelky, kde v8ak Zalobca bol spogiatku v konani zastipeny pravnym zastupcom I.. G. C.
a az nasledne sa nechal zastupit svojou manzelkou, ktora bola spociatku zaroven aj v postaveni
vedlajSieho UCastnika a nasledne intervenienta v konani na jeho strane, pri€om mu ni¢ nebranilo v
pripade nepriaznivého dlhodobého zdravotného stavu jeho ako aj jeho manzelky, aby sa aj nadalej
nechal zastupit splnomocnenym zastupcom - advokatom, tak ako to nakoniec vyplyva aj z nalezu
Ustavného sudu, ked sa splnomocnenéa zastupkyria Zalobcu a zarover intervenientka nechala v konani
pred Ustavnym sidom zastUpit advokatkou.

54. Ohladom napadaného rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany, tak ako
to uviedol vysSie, dovodmi a rozsahom odvolania s tym, Ze Zalobca a intervenientka na jeho strane v
podanom odvolani neuviedli Ziaden relevantny, resp. konkrétny dévod, pre ktoré by malo byt rozhodnutie
VO veci samej nespravne, ked nerozporovali skutkovy stav spocivajici v tom, Ze v ¢ase rozhodnutia



sudu prvej inStancie uz neboli vlastnikmi rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na parc.
&. XXX/X, ako aj parciel & XXX/X a XXX/X, véetko kat. uz. S. J., ktoré podla Zalobného navrhu
mala zalovana vydat Zalobcom, t.j. nesvedcila im aktivna legitimacia v predmetnom spore. Rovnako
Zalobcovia nerozporovali skuto€nost, Ze Zalovana tieto parcely vypratala a preto Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava a dokonca to ani v podanom odvolani netvrdil.

55. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
merite veci v&itane zavislom, odvolanim rovnako osobitne nenapadnutom a taktiez spravnom vyroku o
trovach konania s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom o
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

57. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



