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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, v trestnej veci proti obz. N. R., nar.
XX XX.XXXX, pre precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 16.03.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany N. R., U.. XX XX XXXX H. U., trvale bytom
L. XXX/IXX, XXX XX U., zenaty, bez pracovného pomeru, na slobode,

uznava sa vinnym,k Ze

dfia 21.04.2020 v &ase o 10.09 hod. zaslal elektronicky na e-mailovi adresu pracovni¢ky Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Namestove janka.babinska@upsvar.gov.sk z e-mailovej adresy
dusanbrondo@gmail.com, ako prilohu k Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
képiu faloSného diplomu o absolvovani vysokoskolského Studia I. stupfia v odbore ,Stavby a Zivotné
prostredie” ukonéeného na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave so sériovym Cislom B*000134,
pricom mal vedomost, Zze diplom o ukonéeni vysokoSkolského Studia je faloSny,

teda

falo$nu verejnu listinu pouzil ako pravd,

tym spachal

precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo dfia 8. 10. 202s pod sp. zn. Pv 341/20 podala tunajSiemu
sudu obZalobu na N. R. pre precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov G..
C. R., precitanim svedeckych vypovedi G.. Y. L. a listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Vypoduty obz. N. R. vypovedal, Ze elektronickou formou podal na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Po odoslani Ziadosti bol
telefonicky kontaktovany pracovni¢kou uradu prace p. R., Ze v Ziadosti uviedol titul, aby dodato¢ne
predlozil diplom alebo nejaky doklad o ukon&eni Stadia. On p. R. vysvetloval, Ze titul je faloSny, Ze sice
ho ma zapisany v ob¢ianskom preukaze (dalej len OP), ale diplom v skuto€nosti nema, odovzdal ho na
policii a za faloSny titul bol aj potrestany. P. R. mu do telefénu povedala, Ze mu chyba prefoteny OP,
tak jej jeho fotokdpiu zaslal hned a do mailu napisal, Ze ked to nebude stadit, aby titul vyskrtla alebo
Ziadost zrusila. Potom jej poslal este jeden mail, kde jej napisal, Ze ak by bol problém s tym titulom, Ze
ju pekne prosi, aby ho vyskrtla alebo Ze tu Ziadost stiahne. Po prvom telefonate mu p. R. povedala, Ze
ak najde nejaku fotku toho diplomu, tak nech jej ju zaSle, Ze ona sa spoji s riaditefom Uradu prace a
Ze sa s nim poradi, o dalej. Potom sa mu uz neozvala, a tak jej poslal eSte jeden mail, bola to nova
Ziadost, kde uz titul neuviedol a Ziadal ju, aby tu prvu Ziadost zruSila. Po zaslani druhej Ziadosti zavolal
p. R., Ze €o je s jeho Ziadostou, Ze poslal novu Ziadost a aby tu pévodnu zrusili, na €o mu povedala, Ze
to uz nie je mozné, kedze uz je zaevidovany na urade prace a druha ziadost' uz nie je akceptovatelna.
Potom som uz bol predvolany na policiu.

Svedkyna G.. C. R. vypovedala, Zze v aprili 2020 bola uradu doru€ena Ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, Ziadost bola podana mailom. KedZe sa Ziadost nedala otvorit, poZiadala
obZalovaného, aby jej Ziadost poslal v inom formate. ObZalovany opat poslal Ziadost elektronicky a po
otvoreni mailu so Ziadostou zistila, Ze na prednej strane Ziadosti je uvedeny titul Bc., a na druhej strane
Ziadosti, kde je uvedeny prehlad absolvovanych $kél, nebola uvedena informacia o vysokoskolskom
Studiu. Preto opat mailom vyzvala obzZalovaného aby jej uviedol nazov Skoly kde Studoval, akou
formou, oznadil obdobie Studia. Obzalovany reagoval podla jej inStrukcii, uviedol, Zze Studoval na STU
Bratislava. Vyzvala ho, aby predlozil diplom, na o obZalovany zareagoval, Ze diplom neméze najst s
otazkou, &i bude stacit OP, kde je titul uvedeny. Nasledne diplom dolozil. Ked v8ak diplom videla, tak
intuitivne mal a podozrenie, Ze ide o faloSny diplom, nakolko podobny pripad z rovnakej univerzity uz
na urade rieSili. KedZze mala podozrenie, iSla za svojou veducou, po zisteni, Zze diplom je falosny, sa s
veducou dohodli, Ze obzalovaného o zisteniach budu informovat. ObZalovaného telefonicky osobne
kontaktovala a obZalovany jej do teleféonu uviedol, Ze za uvedeny diplom uz bol aj odsudeny. To bolo
jediny krat, €o s obzalovanym komunikovala telefonicky, vSetko predtym rieSili mailom. Nasledne na
otazky obZalovaného uviedla, Ze si skutoCne nepaméta, Ze by telefonicky spolu rozpravali eSte predtym,
ako to uviedla.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedkyne G.. Y. L. z pripravného konania,
ktora vypovedala, Ze na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Namestove pracuje na pozicii veducej
oddelenia sluzieb pre ob&ana. Ako na veducu sa na fiu obratila p. R., Ze N. R. elektronicky na urad
zaslal vysokoskolsky diplom, pri¢om ma podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o falzifikat, na diplome
nebola pediatka s uvedenym &islom. Nakolko v minulosti uz mali skisenost’'s faloSnym diplomom z STU
Bratislava, podozrenie preverili mailom priamo na STU Bratislava a priSla im odpoved, Ze obZalovany
na ich univerzite nikdy nestudoval, odbor uvedeny na diplome nebol akreditovany a na peciatke nie je
uvedené Cislo. Tieto zistené poznatky potom boli odstipené na Okresnu prokuratiru v Namestove.

Podla § 269 Tr. poriadku sud precital a oboznamil listinné dékazy: Ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie zo dfia 20.04.2020 na ¢&.I. 7-13, Cestné vyhlasenie na &.I. 14, diplom o
absolvovani vysokoskolského Studiu na €.I. 15, kdpia OP na €.I. 16-17, e-mailovi komunikaciu na &l.
18-21, 96-103, doklady Uradu préce socialnych veci a rodiny na ¢&l. 22, sprava STU v Bratislave zo diia
09.07.2020 na ¢.I. 53, rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/68/2017 na ¢&.l. 58-59, spravu
OR PZ DK na &.l. 60 a spravy k osobe obzalovaného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil
protipravneho konania, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Pod pojmom znaky uvedené



v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré tvoria skutkovu podstatu
trestného C€inu t.j. suhrn znakov, ktoré charakterizuju fudské konanie i jeho nasledok ako trestny €in.

Podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky sa dopusti ten, kto dosiahne vydanie pravej verejne;j
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, Uradnej znac¢ky alebo ciachy na zaklade aj
nepravych podkladov.

V prvom rade je namieste uviest, Ze ust. § 352 Tr. zdkona poskytuje ochranu len pisomnosti, ktora bola
vydana v predpisanej forme na zaklade zakona Statnym orgdnom alebo inym organom verejnej moci v
ramci jeho pOsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osved&uje ich vznik,
zmenu alebo zanik, alebo osved&uje totoZnost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost
alebo pravom chranené zaujmy (§ 131 ods. 4 Tr. zakona).

Vzhfadom na definiciu verejnej listiny je namieste uviest, Ze verejnou listinou je nesporne diplom o
absolvovani vysoko$kolského Studia.

V suhrne vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
skutku kladeného mu za vinu, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany spolu so
Ziadostou o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorej si pri svojom mene uviedol
titul Bc., predlozil uradu fotokdpiu diplomu o absolvovani vysokoSkolského Studia I. stuprfia v odbore
»Stavby a Zivotné prostredie” ukonéeného na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave so sériovym
Cislom B*000134. Obzalovany fotoképiu predmetného diplomu predloZil na Urade prace v suvislosti so
Ziadostou o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie, ktorym dokladoval svoje dosiahnuté
vzdelanie, priom mal vedomost, Ze diplom o ukoné&eni vysokoSkolského Studia je faloSny, kedze
v minulosti bol pravoplatne odsudeny za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, a to prave v suvislosti so zaobstaranim si
predmetného faloSného diplomu a jeho nasledného predlozenia na oddeleni dokladov OR PZ Dolny
Kubin, pracovisko Namestovo za ucelom zapisania vysokoSkolského titulu bakalar v obc¢ianskom
preukaze. ObZalovany ani nepopieral, Ze predmetny diplom, bol faloSny, Ze na Slovenskej technicke;j
univerzity v Bratislave nikdy neStudoval a neziskal titul Bc., napriek tomu, jeho fotokdpiu predlozil v
suvislosti so Ziadostou o svoje zaradenie do evidencie uchddzaCov o zamestnanie. Na svoju obranu
uviedol, Ze titul mal zapisany v obianskom preukaze a Ze zamestnankyni uviedol, Ze predmetny diplom
je faloSny, Ze bol za tento diplom aj odsudeny. ObZalovany sa tak priznal, Ze v ¢ase ked predmetnu
fotoképiu diplomu predlozil ako prilohu k svojej Ziadosti o zaradenie do evidencie nezamestnanych vedel
nielen to, Ze predmetna listina je falodna, ale aj to, Ze ma povahu verejnej listiny a jej pouZitie je trestné.
Obzalovany bol okrem svojej vypovede a listinnych dékazov usvedéeny aj vypovedou svedkyne G..
C. R, ktora uviedla, Ze obZalovany podal Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie
mailom, pri€om na prednej strane Ziadosti uviedol titul Bc., neuviedol vdak prehlad absolvovanych 3kal,
a preto ho vyzvala na doplnenie Ziadosti a obZalovany v Ziadosti uviedol, Ze Studoval na STU Bratislava,
nasledne na jej vyzvu uviedol, Ze diplom neméze najst, ¢i bude stalit OP, kde ma uvedeny titul a
nasledne doloZil fotokdpiu diplomu. Poprela, Ze by sa jej obZalovany zmienil, Ze diplom je falo3ny,
uviedla, Ze potom ako fotokdpiu diplomu videla, zaCala mat podozrenie, Ze ide o faloSny diplom, nakoflko
podobny pripad s diplomom z Slovenskej technickej univerzite v Bratislave uZ v minulosti na arade rieSili.
Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti tak sid nemal pochybnosti o vine obzalovaného za sudeny
skutok.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka-motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zékona.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoérie trestnych €inov. Na
posudenie zavaznosti uritého protispoloCenského konania maju vplyy, t.j. zavaznost precinu urcuju:
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (najma polahcujuce a



pritazujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’
izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

Z vysSie uvedeného sud dalej skumal, €i okrem formdlnej strdnky trestného Cinu je naplneny aj
materialny korektiv a zistil, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, spdsob vykonania €inu, skutoénost, Ze
obzalovany uz bol za takyto trestny €in odsudeny je zavaznost jeho konania vy$Sia ako nepatrna. Podla
oboznadmeného odpisu z registra trestov a priestupkov sa u obZalovaného navyse ani nejednalo o nejaké
vyboc&enie z inak riadne vedeného Zivota, ale obZalovany ma za sebou pestru kriminalnu minulost. Pri
zohfladneni vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze zadvaznost konania
obzalovaného je celkom zjavne nie iba nepatrena.

Sud oboznamil spravy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a zistil, Ze obZalovany bol od r. 1990 doteraz
celkom 11krat sudom trestany, za poslednych 10 rokov ma v registri trestov celkom pat zaznamoy, z
toho na tri zaznamy Okresného sudu Namestovo (trestny rozkaz z 26.5.2012 sp. zn. 0T/47/12, rozsudok
221.5.2013 sp. zn. 4T45/13, rozsudok z 13.7.2017 sp. zn. 6T/68/17) sud prihliadat nemohol, obZalovany
sa osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. zaplatil pefiazny trest, plati tak fikcia
neodsudenia. Sud v3ak prihliadal na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn.
6T/51/2018 zo dita 13.09.2018, pravoplatnym dfia 29.9.2018, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu podla
§ 306 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny spolo&ny uhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 4 rokov, kedZe sud ukladal spolo€ny trest
zaroven zruSil trestny rozkaz Okresného sidu Namestovo pod sp. zn. 6T/34/2018 zo dha 21.05.2018,
pravoplatnym dfia 13.06.2018, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, vo vyroku o vine a tieZ vo vyroku o treste. Zarovern bolo zistené, Ze obZalovany
bol prejednavany a postihnuty v spoloénom konani za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa dopustil diia 12.03.2016 a 17.03.2016. V mieste trvalého bydliska, obZalovany nie je bliz8ie
hodnoteny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, 4 Tr. zdkona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud zistil prevahu
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, polah&ujuce okolnosti neboli zistené, pritazujucou
okolnostou bolo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona) s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6T/51/2018 zo dna 13. 09. 2018, pravoplatnym dna 29. 9.
2018. KedZe sud na strane obzalovaného kon$tatoval prevahu pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods.
4 Tr. zakona, zvySoval dolnu hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38
ods. 8 Tr. zakona zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud tak ukladal obzalovanému
trest v rozpati od 12 do 36 mesiacov. ObZzalovany pred spachanim trestného &inu neviedol riadny
Zivot, v registri trestov ma opakované zdznamy za trestnu Cinnost, sudeny skutok spachal pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. KedZe obZalovany spachal sudeny skutok v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona, obZalovanému
nebolo mozné podmienecne odlozZit vykon uloZzeného trestu odfatia slobody. Sud obzalovanému uloZil
nepodmieneCny trest odfatia slobody na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov. Takto uloZeny trest sud povaZoval za zakonny a spravodlivy, plniaci si v8etky funkcie trestu,
vratane zabezpecenia ochrany spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvorenia podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Obialovanéhg na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



