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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom G.,
proti zalovanému: X., o zaplatenie 1.145,55 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi 705,03 Eur s 9% Grokom z ome$kania roéne z tejto sumy
od 11.06.2012 do zaplatenia.

Sud povolujezalovanému zaplatit priznant sumu spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 30,- Eur vzdy do 25. diha kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcovi std p ri z n & v a ndhradu trov konania v rozsahu 23,1%, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu dfia 25.11.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.145,55 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 936,47 - €

od 11.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, so Zalovanym uzavrela dha
06.07.2007 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver (spotrebny
Gver na Gokolvek do 1699) s dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou vo vyske 18,4 %. Zalovany sa
zaviazal uhradit’ uver formou pravidelnych mesa&nych splatok s datumom poslednej mesacnej splatky
dna 10.06.2012. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy nesplnil v lehote splatnosti Gveru do
10.06.2012 a dostal sa do omeskania s vratenim nesplatenej €asti Uveru v sume 936,47 €, nesplatenych
zmluvnych urokov z Uveru v sume 175,43 € a nesplatenych poplatkov za spravu uveru v sume 33,65
Eur. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku nesplateného tveru v
sume 936,47 Eur s prisluSsenstvom odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky uveru.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.03.2013 postupila Slovenska sporitelfia a.s. pohlfadavku
proti Zalovanému Zalobcovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu, ktora mu bola dorugena dia 11.07.2019 nevyjadril.
3. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Zalobca sa na

pojednavanie nedostavil, svoju neugast’ ospravedinil a ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Preto sud
podla § 180 CSP konal v nepritomnosti zalobcu.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zmluvou a splatkovom uvere, $pecifikdciou odovzdanej
pohladavky, zmluvou o postupeni, oznamenim o postupeni, doruéenkou, Specifikaciou pohladavky,
vypisom obratov na uverovom ucte, sadzobnikom poplatkov, VOP a obsahom spisu, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav.

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.03.2013 postupila Slovenska sporitelfia a.s. (dalej
len pravny predchodca Zalobcu) pohfadavku v sume 1.408,75 Eur Zalobcovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 05.04.2013. Oznamenie o
postupeni bolo zalovanému dorucené dria 23.04.2013.

7. Zo zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a zalovany ako dIznik uzavreli diia 06.07.2007 zmluvu o splatkovom Uvere,

na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 50.000 Sk (1.659,70 €) s urokovou
sadzbou vo vySke 18,40 %. VysSka splatky bola stanovena na sumu 1.347,- Sk (44,71 Eur) mesacne
so splatnostou prvej splatky dna 10.08.2007 a splatnostou poslednej splatky dha 10.06.2012. Bolo
dohodnutych 59 splatok, ktorych periodicita splacania istiny bola dohodnuta vzdy k 10. dfiu v mesiaci
a splatnost’ urokov mesacne k poslednému diu v mesiaci. Ro€na percentualna miera nakladov bola
stanovena vo vyske 22,73 % s poplatkom za spravu uveru 60,- Sk (1,99 Eur).

8. Zo Specifikacie zalobného navrhu sud zistil, Ze v désledku omeskania Zalovaného s riadnym a
v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu zuctoval kone€ny stav zostatku
uveru k 20.03.2011. Konecny stav zostatku Uveru k danému dfiu predstavoval neuhradent sumu
1.058,52 Eur. Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej &asti Gveru. Zalovany uhradil na Gvere
sumu 1.932,86 Eur, z toho 1.733,13 Eur do datumu interného zucétovania a 199,73 Eur platbami zo dria
14.06.2011 a 14.07.2011 t.j. po datume interného zuctovania a tato suma bola zapoc€itana vo vySke 11,20
Eur na uhradu splatnych poplatkov za spravu tveru, vo vyske 11,80 Eur na uhradu urokov z omeskania,
vo vySke 54,64 Eur na uhradu splatnych riadnych urokov a vo vyske 122,05 Eur na Uhradu istiny Uveru.
Neuhradena &ast’ uveru ku diu 20.07.2011 (interné zuctovanie) predstavovala sumu 936,47 Eur a
pozostava z nesplatenej istiny Gveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od uzavretia Uverove;j
zmluvy t.j. od 06.07.2007 do 20.03.2011, ktoré neboli k 20.03.2011 uhradené a z poplatkov vy€islenych
za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy t.j. od 06.07.2007 do 20.03.2011, ktoré neboli
k 20.03.2011 uhradené. K tomu si Zalobca uplatfiuje sumu 175,43 Eur ako riadne uroky za obdobie
od 21.03.2011 do konecnej splatnosti tveru 10.06.2012 (pri vyske urokov 18,40 % ro¢ne) a nesplatené
poplatky za spravu uveru v sume 33,65 Eur za obdobie od 21.03.2011 do kone¢nej splatnosti
Gveru t.j. 10.06.2012.

9. Podfa § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit’ podla zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch), kedZe predmetny vztah
zaroven podliehal spotrebitelskému pravu a ustanoveniam zakona o spotrebitelskom uvere.

12. Podla § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom sa rozumie do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

13. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika v zneni zak. €. 102/2014 Z. z.

na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (€l. I. bod 1 zak. &.
102/2014 Z. z. u€inny od 01.04.2015)

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemd6zu odchylit’ od toho zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, uginného v &ase uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
c) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom avere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia Uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského tveru.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



22. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri Ciasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

25. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je \%
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania

s plnenim periazného dlhu.

27. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

28. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu. V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 06.07.2007 poskytol Zalovanému splatkovy uver
v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 59 pravidelnych mesacnych
splatkach po 1.347,- Sk (44,71 Eur) mesaéne so splatnostou 1. splatky 10.08.2007 s kon&enou
splatnostou uveru 10.06.2012. Splatnost splatky istiny bola dohodnuta mesaéne k 10. dfiu kalendarneho
mesiaca a splatnost’ uroku v posledny defi kalendarneho mesiaca. Celkové naklady spojené
s Uverom predstavovali sumu 79.473,- Sk (2.638,02 Eur ), pri RPMN 22,37 % a urokovej sadzbe
18,40 % ro¢ne. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vy3ke 60,- Sk (1,99 Eur) mesacne. Pri
uzavreti uverovej zmluvy bol podfa zmluvy stiahnuty (uhradeny z prostriedkov Uveru) spracovatelsky
poplatok 500,- Sk (16,60 Eur). Podla bodu 2 uUverovej zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamili
so sucCastami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP (VSeobecné obchodné podmienky s ucinnostou
od 1.1.2002), Uverovymi podmienkami (Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 01.07.2007).

29. Z predloZeného vypisu obratov na Uverovej zmluve vyplyva, Ze postupca uctoval Zalovanvému
poplatok za spravu uveru za jednotlivé mesiace vo vyske 60,- Sk resp. 1,99 Eur celkovo 39-krat. Dalej



uctoval 5-krat tento poplatok vo zvy3Senej vyske 2,99 Eur (v obdobi od 31.10.2010 do 28.02.2011). KedZe
jeho vySka bola zmluvnymi stranami dohodnutéa vo vyske 60,- Sk, resp. 1,99 Eur mesac¢ne, sud ohladne
uctovanych poplatkov tieto kratil o 5,- Eur.

30. V duchu linie prezentovanej v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. méaja 2011
(17 U 192/10) tykajuceho sa poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru, sud
povazoval za nedévodny zapocet oproti vySke poskytnutého uveru poplatku uvedeného v zmluve ako
spracovatelského poplatku vo vySke 500,- Sk (16,60 Eur), o ktory bola fakticky poniZzena vyska reélne
poskytnutého Uveru Zalovanému. Vo vypise z uverového uctu je tato polozka uvedena hned ako prva,
vyuctovana a splatena 06.07.2007 a az pod tym je uvedené z toho istého dna Cerpanie Uveru
bezhotovostné vo vySke 49.500,- Sk, t.j. ponizeného prave o vysku tohto spracovatel'ského poplatku.
Podla zaverov uvedeného rozhodnutia predstavuje taka zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretoze je mu Uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné
protiplnenie. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek uUkonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Ohladne pravneho posudenia posledne uvadzaného
doévodu neddvodnosti U¢tovania poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru pre
ich neprijatelnost, dalej nedévodnosti U¢tovania zvySenych poplatkov za spravu averu (vy$Sich nez v
zmluve dohodnutej vyske) sud poukazuje napr. na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/121/2013.

31. Okrem toho z vypisu obratov na uverovej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca kapitalizoval do
istiny poplatky a uroky. Z Gverovej zmluvy a ani z Uverovych podmienok véak takato forma kapitalizacie
nevyplyva. Z ustanovenia bodu 5.2. Uverovych podmienok mozno vyvodit nie kapitalizaciu ale len
poradie, v akom sa maju uhradzat jednotlivé naroky postupcu z jednotlivych splatok uveru. Toto
ustanovenie § 5.2. Uverovych podmienok, ktoré nebolo individualne dojednané v Gverovej zmluve viak
sud povaZzuje za neplatné s ohladom na pravnu Upravu obsiahnutu s G€innostou od 01.01.2008 v § 566
ods. 2 Ob¢. zékonnika.

32. Ku "kapitalizacii" istiny a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol sidom vysSieho stupnia
zaujaty nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, ktory uviedol, Ze pri
uplatfiovani narokov zo spotrebitelskych zmlav nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podla
zmluvy sa mdze Zalobca doméahat dohodnutého uroku len z poskytnutého uveru a nie z poplatkov,
ani z urokov z omeskania.

33. Do ucginnosti uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika (na rozdiel od Obchodného zékonnika
- jeho § 330 ods. 2) zapocitavanie Ciastoéného plnenia zavazku vyslovne neupravoval. S pouzitim §
853 ods. 1 Ob&. zakonnika je dévodné aplikovat § 566 ods. 2 Ob¢&. zakonnika aj v pripade plnenia
dlhu v splatkach, €o je obsahom aj u¢elom blizke &iastoénému plneniu dlhu. Sud poukazuje na to, Ze
sudy uz pravoplatne judikovali (napr. Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 5C/143/2013-105 - rozsudok
z 02.06.2014) neprijatelnost a tym neplatnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v Obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom v &lanku 5. "SPLACANIE" v bode 5.2.

34. Zalobca si v konani uplatnil sumu 936,47 Eur ako neuhradenu &ast Gveru (ktora pozostavala z istiny,
urokov a poplatkov do 20.03.2011), dalej sumu 175,43 Eur ako nesplatené uroky od 21.03.20112 do
10.06.2010 a nesplatené poplatky za spravu Uveru v sume 33,65 Eur od 21.03.2011 do 10.06.2012.
35. KedZe zalobca ani na vyzvu sudu neSpecifikoval tieto uplatnené sumy, sud v sulade s § 566
ods. 2 Ob&. zadkonnika zapocital vietky platby Zalovaného vodiistine t. j. 1.932,86 Eur - poskytnuta suma
uveru 1.659,70 Eur, na zéklade €oho zo strany Zalovaného doslo k uhrade celej istiny Uveru. Zostatok v
sume 273,16 Eur sud zapodital na Uhradu urokov. Kedze celkom mal zalobca uhradit Gver s irokom v
sume 59 x 44,71 Eur t. j. sumu 2.637,89 Eur z &oho suma 1.659,70 Eur predstavovala poskytnuty Gver
a suma 978,19 Eur predstavovala dohodnuté Uroky. Na uroky sud zapocital zostatok uhradenej sumy
vo vyske 273,16 Eur a nezaplateny zostatok urokov predstavoval sumu 703,03 Eur, na ktori sumu sud
zaviazal Zalovaného a vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

36. KedZe zalovany bol v omeskani so splatenim dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania 9 %
ro¢ne z priznanej sumy a to odo dia nasledujuceho po koneénej splatnosti tveru t. j. od 11.06.2012 do
zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, ktord ku driu omeskania 11.06.2012 predstavovala vySku 9 % (1 % + 8 %), kedzZe
pravny vztah medzi stranami sporu vznikol do 01.02.2013.

37. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odbévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje



poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanému dIZnd sumu, na ktoru ju sud zaviazal, uhradit v
mesadnych splatkach po 30,- Eur, a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany uviedol, Ze od marca ma
Zivnost a pracuje pre jednu firmu av§ak ma exekuciu na vyzivné a nie je schopny predmetny uver uhradit
naraz, preto poziadal o splatky cca 30,- Eur mesacne.

39. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a 256 ods. 1 CSP. Vo veci bol uspesSnejsi Zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 1.145,55 Eur, Zalobca bol uspesny v &asti o zaplatenie 705,03 Eur, ¢o predstavuje 61,55%,
Zalovany v Casti o zaplatenie sumy 440,52 ¢&o predstavuje 38,45%. Neuspech Zalobcu je uspechom
Zalovaného. Vo veci bol teda Uspesnejsi Zzalobca v rozsahu 23,10 % (61,55% - 38,45%), preto mu sud
priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske 23,10 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



