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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného
X. E., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. marca 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/46/2020 zo dna 14.
oktébra 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. E. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/46/2020 zo dna 14. 10. 2020 bol obZalovany
X. E. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urgil skuSobnu dobu vo vymere 1 roka. Podla
§ 61 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany, a to
proti vyroku o vine a treste, ktoré pisomne oddvodnil dfia 17. 12. 2020 prostrednictvom svojho obhajcu
v podstate tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva dostatoéne oddvodneny zaver, Ze by sa
dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, preto povaZzuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za nedbvodny, nakolko zisteny skutkovy stav bol sidom nespravne pravne posudeny. Rozhodnutie
nie je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, ale iba na selektivnych ¢astiach
jednotlivych dékazov. Namietal rozpornu vypoved poSkodenej P. A. a svedkyne L. F. a ich vyhodnotenie
okresnym sudom, pri¢om vina bola zaloZena na tychto vypovediach, hoci obsahuju zjavné rozpory. Z
napadnutého rozsudku nie je vbbec zrejmé, ako sa sud vysporiadal s rozdielnymi opismi skutkového
stavu a ako ich vyhodnotil v celom kontexte vykonaného dokazovania. Dalej uviedol, Ze podla neho
bolo povinnostou okresného sudu vykonat znalecké dokazovanie, ktoré by umoznilo nalezite posudit
fundamentélne otazky priebehu nehodového deja, bez zodpovedania ktorych nie je mozné legitimne
rozhodnut’ o zodpovednom subjekte predmetnej dopravnej nehody. Z dévodu hospodarnosti konania
chcel obzZalovany najprv vypocut poSkodenu a svedkyfiu a az nasledne chcel poziadat znalca o
vypracovanie znaleckého posudku, aby nemuselo ddjst k dopifianiu znaleckého posudku. Z tohto
dovodu boli poskodenej aj svedkyni predloZené fotografie z Google Maps, aby bola zdokumentovana
ich kone€na poloha po nehode. Okresny sud zmaril obZalovanému moznost’ preukazat svoju nevinu,
ked mu neumoznil doplnenie dokazovania. Pokial znalecké dokazovanie z cestnej dopravy nebolo



vykonané, potom v tomto pripade nie je objektivhe a nespochybnitelne mozné vypocitat’ ani rychlost
motorového vozidla obZalovaného, pohyb chodkyne po priechode pre chodcov, mozZnosti zabranenia
zrazky u oboch u&astnikov dopravnej nehody a urCit' tak jej technicku pri¢inu. Navyse, sud prvého
stupfia si sam posudzoval odborné otazky, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku. Zarover pre ucely
spravodlivého rozhodnutia a vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za vznik dopravnej nehody bolo
v sudnom konani nevyhnutné taktiez technicky vyhodnotit rozhladové pomery svedkyne, kedy prvykrat
zaregistrovala poSkodenu a kde sa v tom okamihu poskodena nachadzala a za aky &as od tohto
momentu presla svedkyia do miesta zastavenia motorového vozidla, ktoré oznacila na fotografii na
hlavhom pojednavani, ¢i sa za tento ¢as mohla poSkodena dostat do miesta zrdZzky s motorovym
vozidlom obZalovaného, ked udajne svedkyna mala vidiet pad poskodenej, a ¢o mohla svedkyna
skuto€ne vidiet’ v spatnom zrkadle svojho motorového vozidla, kedZze odboc€ovala ostro doprava, ¢im
doslo k zmene uhla jej pohladu. KedZe sa jedna o odborné technické otazky, tieto mal zodpovedat v
konani vyluéne znalec. Poukéazal na pravny nazor v rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn. Pls/3/80 zo
dnia 23. 12. 1980, ako aj na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Asan/17/2017 zo diia 19. 06. 2018.
Pre obZalovaného je potom prekvapujiuce oddévodnenie rozsudku, ked namiesto zistenia skutkového
stavu v rozsahu a spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti uviedol, Ze obZalovany ma pravo dat’ si
vypracovat znalecky posudok v kazdom Stadiu trestného konania, a to pripadne aj po jeho skon&eni, &im
podla jeho nazoru nielenze rezignoval na ulohu ochrancu spravodlivosti, ale aj prispieva k vytvaraniu
dalsich sudnych konani, v ktorom uz mohli byt zodpovedané technické otazky. Dalej uviedol, Zze podia
neho okresny sud mohol uznat obZalovaného za vinného len vtedy, ak z vykonaného dokazovania
bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze spachal skutok, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.
Okresny sud vyhodnotil vykonané dOkazy jednostranne a neprihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo. Dalej poukazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010 zo dfia 01. 07. 2010, sp.
zn. Il. US 521/2017 zo diia 20. 12. 2017, sp. zn. |I. US 699/2016 zo dfia 19. 04. 2017, a teda okresny
sud mal v odbévodneni rozsudku uviest svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, predovSetkym za situacie, ked' si dékazy navzdjom odporovali. Pokial vznikli pochybnosti
o priebehu nehodového deja, mal sud prvého stupfia aplikovat zasadu in dubio pro reo, kedZe jej
pouZzitie prichadza do Uvahy v pripadoch, ak pochybnosti o nejakej skuto€nosti trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ako to vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Tdo/58/2014 o diia 22. 10. 2014. Riadne a zrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia je procesnym
pravom ucastnika konania, ktorého absencia zaklada nespravny procesny postup organu verejnej moci.
K arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci a k ich nasledkom poukazal na
nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 2/2009 zo diia 17. 03. 2009, a sp. zn. II. US 311/2010 zo dia
09. 09. 2010. Nepripustnym selektivnym pristupom k hodnoteniu dékazov neprihliadal okresny sud na
vSetko, €o vySlo v konani najavo, ¢im porusil zasadu vofného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Okresny sud délezité skuto€nosti neporial do rozhodnutia, k dbkazom pristupoval
jednostranne, nezohladfoval okolnosti svedCiace v prospech obzalovaného, preto vnima odsudenie
ako hrubo naruSajuce spravodlivost, objektivitu a kvalitu sudneho rozhodnutia, a to s poukazom na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 699/2016 zo diia 19. 04. 2017 a rozsudku ESLP zo diia 18.
05. 2010 ¢&. 36552/02 vo veci Vetrenko contra Moldavsko. TaktieZz poukazal na neStandardny postup
sudu prvého stupfia, ked na hlavhom pojednavani dria 14. 10. 2020 bol vykonany vysluh poSkodenej
a svedkyne a po ich vypocCuti bol bezprostredne vyhlaseny rozsudok, teda aj tato skuto€nost podla
neho evokuje, Ze prvostupriovy sud si riadne nevyhodnotil dbkazy, odmietol sa zaoberat’ technickou
(ne)prijatelnostou vypovede poSkodenej a svedkyne, ked nedbvodne zamietol navrh na doplnenie
dokazovania. Na zaver uviedol, Ze povazuje uloZené tresty za neprimerane prisne. Okresny sud
neprihliadal na osobitnosti pripadu, spdsob spachania &inu, jeho nasledky a osobu poskodenej a pri
rozhodovani o treste postupoval mechanicky, ¢im poprel a rezignoval na zodpovedné a starostlivé
posudenie individualnych okolnosti pripadu, ako to vyplyva z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
4To/7/2013 zo diia 13. 04. 2014. Poukazal na to, Ze mu nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, nadalej
pouzival motorové vozidlo, pred touto koliziou nikdy nezavinil dopravni nehodu a ani po dopravne;j
nehode sa nedopustil Ziadneho priestupku na Useku cestnej dopravy. PoSkodenej bola kompenzovana
S8koda na zdravi titulom bolestného vo vySke 4.150,- Eur. DoterajSi spésob jeho Zivota osvedCuje, Ze
nikdy nemal problémy so zdkonom, ¢o spolahlivo garantuje jeho dalSi pozitivny vyvoj, a dostatone
poskytuje zaruku, Ze pro futuro povedie riadny Zivot, ako ho viedol aj pred dopravnou nehodou. Ne
mieste dopravnej nehody poskytol poskodenej prvi pomoc, €o tieZ svedc&i o spdsobe jeho Zivota, a tieto
Specifika skutkového stavu podfa neho odévodfovali osobitny pristup pri ukladani trestu. Podla jeho
nazoru preventivny Ucel trestu a ochranu spolo&nosti mozno dosiahnut’ aj menej represivnou formou,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/53/2018 zo dna 27. 03. 2019, v



ktorom zmenil odvolaci sud pdvodne uloZeny trest odnatia slobody na pefiazny trest. UloZenie trestu
odniatia slobody a zakazu €innosti viest’ motorové vozidla v jeho pripade ako profesionalneho vodica je
neprimeranou sankciou, ktora je sice v sulade s hmotnopravnou Upravu, avSak nereflektuje konkrétne
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného. Preto navrhol, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, alternativne, aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani aj intervenujuci
prokurator, a do proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil podanim zo dia 02. 12. 2020 v podstate
tym, Ze podla jeho nazoru mala byt obZalovanému v ramci podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody urena dlhsia skudobné doba, a to v trvani aspor dvoch rokov, najmé vzhfadom na
zavazné porusenie povinnosti vodi€a z jeho strany pri spdsobeni dopravnej nehody, ako aj vzhfadom
na spbsobeny zavazny nasledok na zdravi poskodenej. Skusobnu dobu vo vymere dvoch rokov by
povazoval za primeranej$iu, aj vzhfadom na dizku uloZeného trestu. Trest zakazu &innosti na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka, povazuje za neprimerane mierny. V
odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje akakolvek uvaha, pre€o sud uloZil trest na dolnej hranici
trestnej sadzby a neakceptoval ani argumentaciu prokuratora na hlavhom pojednavani v suvislosti s
potrebou uloZenia tohto trestu vo vy$Sej vymere. Podla jeho nazoru mal byt obZalovanému ulozeny
trest zdkazu Cinnosti vo vymere aspori dvoch rokov, a to vzhfadom na uz uvddzané vSetky okolnosti
dopravnej nehody, na zavazné poruSenie povinnosti vodi¢a z jeho strany, spésobeny zavazny nasledok
na zdravi poSkodenej, ako aj vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ale
najma s poukazom na obsah evidenc¢nej karty vodi¢a, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa ako vodi¢
dopustil uz Sestnastich priestupkov proti plynulosti a bezpecénosti cestnej premavky, o jasne svedCi o
tom, Ze je nedisciplinovany vodic, ktory pravidelne poruSuje predpisy na Useku cestnej dopravy. Trest
zakazu €innosti na samej dolnej hranici trestnej sadzby by sa mal ukladat' vodiCovi, ktory spésobi menej
zavazny nasledok na zdravi poskodeného, ku svojmu konaniu a spdsobenému nasledku zaujme kriticky
postoj, na rozdiel od obZalovaného, a v eviden¢nej karte vodi¢a nema Ziadny zaznam, resp. tam ma
len minimum menej zavaznych zaznamov, na rozdiel od obZalovaného. Vzhladom na uvedené preto
navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozZi trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere dvoch rokov, a su¢asne mu uloZi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere dvoch rokov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani, a uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
dvoch rokov, a aby mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
dvoch rokov.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze takto zisteny
skutkovy stav vytvara situaciu, kedy su mozné dva priebehy nehodového deja, navrhol, aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria s tym, aby doplnil dokazovanie, alternativne,
aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Podla neho ani vypoved poskodenej na
verejnom zasadnuti neosvetlila skutonosti, ktoré su uvadzané v odbornom vyjadreni, a ktoré znalec
vyhodnotil ako vysoko nepravdepodobné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
a okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti v zmysle § 295 ods. 2 Trestného poriadku a § 268 ods. 2, ods.
5 Trestného poriadku precital odborné stanovisko &. 06/2021 znalca Ing. A. E. B., ktoré dorucil sudu
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dna 05. 03. 2021. Vo vztahu k prvej poloZenej otazke,
aby znalec posudil technicku prijatelnost jednotlivych skutkovych tvrdeni poSkodenej P. A. a svedkyne
L. F. tak, ako su uvedené v zapisnici o vysluchu a pojednavani na okresnom sude, znalec uviedol,
Ze z analyzy vypovedi poskodenej vyplynulo, Ze v Useku od Tajova jazdili tri vozidla, ktoré nasledne
pokraCovali do centra a s odstupom za nimi sa pohybovalo vozidlo, ktoré ju zrazilo. Z rozboru vypovedi
ale vyplynulo, Ze od Tajova ku miestu kolizie jazdilo celkom 5 vozidiel, priCom vozidlo svedkyne F.
bolo v poradi $tvrté a vozidlo obZalovaného bolo v poradi piate. Dalej z rozboru vypovedi mozno
vyvodit zaver, Ze ak by mal byt priebeh pohybu poskodenej v sulade s vypovedami svedkyne F., tak
poskodena by za¢ala prechadzat po priechode az po tom, ako by vozidlo svedkyne preslo vefmi pomalou
rychlostou (cca 5 km/h) pred stojacou chodkyrou, pri¢om taky pohyb by si poSkodena musela vdimnut
a zapamatat, kedZe si pamatala na viac velmi podrobnych detailov kolizie. Vozidlo svedkyne by pred
priechodom mohlo zniZzovat rychlost, ale v ¢ase prejazdu cez priechod az do okamihu zastavenia by
trvalo radovo 7 - 8 sekund. Samotny prejazd vozidla svedkyne cez priechod od okamihu, kedy by predna
Cast’ vozidla zaCala vchadzat na priechod a nasledne zadna €ast vozidla by priechod opustila, by trvalo
cca 5 az 5,5 sekundy, ¢o by si poSkodena musela uvedomit’ a zapamatat. Z technického hladiska nie
je mozné taky velmi pomaly pohyb vozidla svedkyne vylucit, ale je krajne nepravdepodobné. Tiez je
krajne nepravdepodobné, aby pri nejakom zvuku (naraz, buchnutie), vodi¢ okamzite pozeral do spatného
zrkadla a okamzite zastavil v krizovatke. Priebeh pohybu poskodenej a vozidla svedkyne MojzZiSovej
tak, ako ho opisala svedkynia, je mozné z technického hladiska hodnotit ako krajne nepravdepodobny,
a to aj z dévodu, Ze vo vypovediach neuviedla Ziadne také skuto&nosti, ktoré by zdévodriovali vefmi
pomaly pohyb jej vozidla. Z rozboru vypovedi mozno dalej vyvodit, Ze ak by poSkodena videla vozidlo
obzalovaného v oblasti zagiatku Stvorvchodového bytového domu (cca 50 m od priechodu pre chodcov),
potom by sa vozidlo muselo v tom bode pohybovat rychlostou cca 55,6 km/h. Narazova rychlost 37,8
km/h je v pripade odhodenia poskodenej do vzdialenosti cca 3,6 m z technického hfadiska neprijatelna,
pretoZze by musela byt odhodena na vacSiu vzdialenost. Ak by mal pohyb vozidla obzalovaného
prebiehat’ tak, ako to uviedla poskodena, potom by sa v danom priestore nemohlo pohybovat vozidlo
svedkyne MojziSovej, resp. poSkodena videla vozidlo svedkyne F. a aZz za nim by jazdil obZalovany, tak
v tom pripade by vozidlo svedkyne MojziSovej jazdilo za poSkodenou, a to by tiez vysvetlilo skuto¢nost,
preCo predmetné vozidlo nevidela, resp. ani nespomenula vo vypovediach. Zamerana poloha miesta
kolizie je od polohy popisanej poSkodenou rozdielna, pri€¢om rozdiel predstavuje 1,4 az 2,1 m. Ak by
sa vozidlo obZalovaného pohybovalo v Case kolizie favym bokom v oblasti stredovej Ciary, potom by
vzdialenost 2 kroky mohla byt technicky prijatelna. Druhy rozpor vo vypovedi je v pohybe poSkodenej
stredom, resp. zhruba po pravej Casti priechodu. V tomto pripade je Sirka priechodu 3,2 m a stred
predstavuje 1,6 m od pravého alebo lavého okraja. Z technického hladiska je mozné konStatovat, Ze
rozdiel miesta zraZzky cca 0,3 m az 0,8 m nie je v pripade odhodenia pri iastoénom prekryti vyznamny a
narazovu rychlost by rozdiel poldh ovplyvnil iba minimalne. Rozdiel 1,3 m by uz mal vplyv na parametre
odhodenia (narazova rychlost, vzdialenost odhodenia). KedZe na mieste kolizie nezostali, resp. neboli
zamerané Ziadne stopy po pohybe kolies vozidla obZalovaného, nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit k
technickej prijatelnosti. Vo vztahu k druhej poloZenej otazke, aby znalec identifikoval tie asti vypovedi,
ktoré si navzajom technicky odporuju, uviedol, Ze hlavné rozpory vo vypovediach poSkodenej a svedkyne
MojziSovej podrobne popisal a analyzoval v odpovedi na predchadzajucu otazku. V odpovedi na tretiu
otazku, aby uviedol dalSie délezité skutoCnosti, ktoré zistil pri technickom skimani nehodového deja,
znalec konstatoval, Ze z technického hladiska je mozné jednoznaéne ustalit, Ze kazda dopravna nehoda
ma jeden konkrétny priebeh, teda vSetci u€astnici a svedkovia konkrétnej dopravnej nehody sa v
zavislosti na ¢ase a priestore pohybuju iba jedinym sposobom. Nie je technicky mozné, aby sa konkrétna
dopravna nehoda odohrala dvomi a viac spésobmi. Ak z vypovedi u€astnikov a svedkov vzniknu dve
verzie, alebo viac verzii, potom nie je mozné z technického hladiska ustalit priebeh konkrétnej dopravnej
nehody. Z rozboru vypovedi u€astnikov a svedkyne jednoznacne vyplynulo, Ze na zaklade predlozenych
vypovedi nie je mozné ustalit jednoznaény priebeh pohybu u€astnikov predmetnej dopravnej nehody, ale
minimalne dva priebehy. Hlavny rozpor je v pohybe poskodenej a spo€iva v tom, Ze vozidlo svedkyne F.
jazdilo pred stojacou poSkodenou (pred priechodom pre chodcov), alebo za pohybujicou sa poSkodenou
(uz sa pohybujucou po priechode pre chodcov). Pre jednoznaéné ustalenie priebehu dopravnej nehody
by bolo potrebné opatovne vypolut U&astnikov dopravnej nehody, aby sa vyjadrili ku vzniknutym



identifikovanym vzdjomnym rozporom v ich vypovediach. Pokial sa nebudu vediet vyjadrit' na konkrétne
otazky o spdsobe ich spravania, bude vhodné vykonat rekon$trukciu na mieste nehody. Nasledne by
bolo mozné ustélit priebeh nehodového deja, popisat &innost’ u€astnikov dopravnej nehody vo vztahu
k spravnej technike jazdy obZalovaného a pohybu poskodenej, a tiez ustalit moznosti zabranenia kolizii
zo strany uc€astnikov.

K tomuto odbornému stanovisku sa na verejnom zasadnuti vyjadrila poSkodend, ktora uviedla, Ze vo
vypovedi uvadzala, Ze stala na obrubniku na kraji pred priechodom pre chodcov a ¢akala, kym prejdu tri
auta. Ci posledné odbo&ovalo doprava, na to si uz nevedela spomenut, ona vyhodnocovala vzdialenost
posledného vozidla, teda &i bude mat dostatok ¢asu na prejdenie. Posledné auto preslo, uvolnilo jej
priechod, ona vyhodnotila vzdialenost a iSla. Auta tam chodia dost' pomaly, pretoze zabacaju doprava,
ale nevedela uviest rychlost, akou auta isli. K tomu, Ze iSla stredom priechodu pre chodcov uviedla, Ze
mala so sebou psi, ktoré isli v podstate stredom a ona iSla popri nich.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich d6kazov, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 6 - 9), s ktorym sa v pinej
miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obzalovaného,
a najma vzhladom na doplnené dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim odborného stanoviska
€. 06/2021 krajsky sud konstatuje, Ze trestné konanie sa okrem inych zasad riadi aj zasadou volného
hodnotenia dékazov. Sud nemusi vyhoviet kazdému navrhu na doplnenie dokazovania, ktory procesna
strana prednesie na hlavhom pojednavani, najma nie v pripade, ak na hlavhom pojednavani nevysli
najavo Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neboli zname uz v priebehu pripravného konania. Pokial teda
sud ma spolahlivo zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, nie je jeho
povinnostou vyhoviet navrhu na doplnenie dokazovania, a to aj s poukazom na § 240 ods. 3 Trestného
poriadku (vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doru€enia vyzvy,
méze sud odmietnut). ObZalovany v8ak v ramci odvolacieho konania predloZil ako novy dékaz odborné
stanovisko €. 06/2021 zo dna 01. 03. 2021 (v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku malo zrejme ist
o odborné vyjadrenie), ktoré napokon aj krajsky sud na verejnom zasadnuti vykonal jeho precitanim,
preto namietky obZalovaného, Ze mu nebolo umoznené doplnit dokazovanie, povaZuje v tomto Stadiu
trestného konania za irelevantné.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, okresny sud
pri hodnoteni dékazov mohol vychadzat len z jeho vypovede z pripravného konania, v rdmci ktorej
uviedol, ze po tom, ako odbocilo pred nim iduce vozidlo doprava, spozoroval, Ze na priechode pre
chodcov na pravej strane stoji osoba Zenského pohlavia a na voditku mala dva psy, pri¢om tato osoba
kracala po priechode pre chodcov z jeho pohladu z pravej strany na lavu stranu. Jeho pozornost
bola upreta na tie dva psy, priCom si myslel, Ze prejde popri nich a ked doSlo k narazu, nemyslel
si, Zze zrazil chodkyhu, ale tie psy. Uz z tejto vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze poskodenu na
priechode pre chodcov registroval, vedel o nej, a myslel si, Ze prejde popri psoch, ktoré mala na voditku.
Poskodena teda nevytvorila obZalovanému nahlu prekazku, €o sa zrejme snazil preukazat obzZalovany
na hlavhom pojednavani, avSak kedZe odmietol vypovedat, tuto skutoénost méze krajsky sud len
dedukovat’ zo skuto€nosti uvedenych v odvolani (kedZze obZalovany v pripravhom konani neuvadzal, Ze
by mu poskodena vytvorila nahlu prekazku, resp. Ze by poSkodenu na priechode pre chodcov zbadal na
poslednu chvilu). Je teda nepochybné, Ze diia 09. 03. 2020 doslo k dopravnej nehode, kedy obZalovany
na priechode pre chodcov narazil do poSkodenej, nasledkom €oho utrpela zranenia uvedené v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku. ObZalovany pritom nezrazil poskodenu na zaciatku priechodu pre chodcov,
ale v strede priechodu pre chodcov, ako to vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody,
ako aj z fotografie z Google Maps, ktoru predloZil obZalovany. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009



Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vodi¢
je povinny dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,
pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky. Konanim obZalovaného teda doslo k naplneniu
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Vina obZalovaného teda nebola zaloZena len na
vypovediach poSkodenej a svedkyne F., ale aj na vypovedi samotného obZalovaného.

Dalej krajsky sid poznamenava, Ze podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednavania urobi predseda senatu vietky opatrenia potrebné na zabezpedenie jeho riadneho priebehu
a na to, aby vec bolo mozné prejednat a rozhodnut bez jeho odro€enia. Krajskému sudu potom nie
je zrejma namietka obzalovaného, Ze iSlo o nestandardny postup okresného sudu, ked na hlavhom
pojednavani vypoc¢ul poSkodenu a svedkyriu a po ich vypoc&uti bol bezprostredne vyhlaseny rozsudok.
Logicky potom postup sudu v sulade so zakonom je potrebné povazovat' aj za Standardny postup, o to
viac v pripade, ako spravne konstatoval aj prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ked
na hlavnom pojednavani nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname uz v priebehu
pripravného konania.

K citovanym &astiam nalezov Ustavného sidu SR a ostatnych rozhodnuti, ktoré uviedol obZzalovany
v pisomnom odbvodneni odvolania krajsky sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku vyCerpavajucim spésobom uviedol, na zaklade ktorych preukazanych
skuto€nosti dospel k jednotlivym skutkovym a pravnym zaverom, teda rozhodnutie nie je vysledkom
svojvole v procese hodnotenia dékazov, a nejde ani o arbitrarne rozhodnutie. Ulohou sidu nie je
poskytnut odpoved procesnej strane na vdetky fiou uvddzané argumenty a namietky, ale len na
podstatné skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Ako uz bolo uvedené vysSie,
na hlavhom pojednavani navySe nevysli najavo ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli procesnym
stranam zname uz v pripravhom konani.

K samotnému odbornému stanovisku €. 06/2021 znalca Ing. A. E. B. krajsky sud hned na avod musi
kons&tatovat, Ze v zmysle § 145 ods. 1 Trestného poriadku znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky
ani hodnotit' vykonané dbékazy, ani robit’ pravne zavery. Jedine sud je opravneny a aj povinny v ramci
volného hodnotenia dbkazov vysporiadat sa zakonnym sp&sobom so vzajomnymi rozpormi medzi
vykonanymi doékazmi. V rdmci hodnotenia dékazov nie je mozné odvolat sa na hodnotenie dékazov
znalcom z akéhokolvek odvetvia. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na ustalenu judikataru (napr.
R 33/1981), v zmysle ktorej znalcovi neprinalezi vykonavat hodnotenie dékazov ani z hladiska ich
vierohodnosti, ani v tom smere, &i skuto€nost, o ktorej podava spravu, je preukazana. Ak vykonané
dbkazy, na ktorych podklade ma znalec podat posudok, su vo vzajomnom rozpore, znalec je povinny
vypracovat posudok s ohfadom na vsetky do Uvahy prichadzajuce alternativy.

Z odborného stanoviska ale nie je zrejmé, ako sa znalec vysporiadal s alternativou nehodového
deja podla vypovede samotného obzalovaného. Z neznamych dévodov sa naopak znalec zaoberal
alternativou podla vyjadreni svedkyne Dany F., ktora ani nebola uc€astni¢kou dopravnej nehody.
Namiesto vypracovania jednotlivych alternativ priebehu nehodového deja a moznostiam zabranenia
dopravnej nehode zo strany obZalovaného a poSkodenej sa znalec venoval analyze a rozporom vo
vypovediach poSkodenej a svedkyne L. F..

Preskumatelnost znaleckého posudku je zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskumatelnost je preto nutna podmienka pre hodnotenie dékazov. Preskimatelnost znamena,
Ze znalecky posudok obsahuje aj podrobné Udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy
pouzil, z akych dékazov vychadzal a pod.

Vo v8eobecnosti plati, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré
vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situéaciu,
alebo znemoznili zabranit’ dopravnej nehode. Z odborného vyjadrenia vdak nemozno zistit, aka bola
technickd pri€ina dopravnej nehody, zrejme aj z dévodu, Ze relevantné otazky vo vztahu k samotnému
priebehu a pri€¢inam dopravnej nehody neboli ani znalcovi v zadani poloZené. Namiesto toho znalec
nepripustnym spésobom hodnotil vypovede poSkodenej a svedkyne L. MojzZiSovej, hodnotil jednotlivé



rozpory v ich vypovediach, dokonca z vypovedi vyvodzoval aj skutkové a pravne zavery, ked napr.
uvadzal, ¢o by si poSkodena musela vSimnut a zapamatat, kedZe si pamatala viac velmi podrobnych
detailov kolizie. Nie je v8ak ulohou znalca z odvetvia nehody v cestnej premavke hodnotit, o by si
musela svedkyna vSimnut a zapamatat. Z takto vypracovaného odborného stanoviska potom pre krajsky
sud nevyplynuli Ziadne relevantné zavery, ktoré by mohli mat' za nasledok zmenu skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel prvostuprfiovy sud po vykonanom a spravne zhodnotenom dokazovani. V tejto
suvislosti je mozné na zaver uz len uviest, Ze je irelevantné, kolko motorovych vozidiel jazdilo v smere
od Tajova ku miestu kolizie, kedZe je nesporné, Ze poskodenu na priechode pre chodcov, a to v jeho
strede, zrazilo vozidlo, ktoré Soféroval obZalovany. TaktieZ je iluzérne predpokladat, Ze poSkodena s
presnostou na centimetre oznaci miesto kolizie, a to jednak s poukazom na charakter zraneni, ktoré pri
dopravnej nehode utrpela, a s poukazom na ¢€as, ktory od dopravnej nehody uplynul. Znalec mohol pri
vypracovani odborného stanoviska vychadzat zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody, kde je
presne vyznaCené miesto zrazky, ktoré urcil obZalovany, ako aj miesto dopadu poSkodenej po naraze.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenom treste. K namietkam prokuratora
krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu vo vymere 1 roka, teda opat
na samej dolnej hranici trestnej sadzby, aj krajsky sud povazuje za primerany a zakonny, a to najma
s poukazom na doteraj$iu bezihonnost obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, ako aj s
poukazom na skutoénost, Ze obZalovany spachal nedbanlivostny trestny €in. Rovnako tak uloZeny trest
zakazu €innosti vo vymere 1 roka je primerany vSetkym okolnostiam pripadu. Zaznamy o priestupkoch v
evidenc¢nej karte vodic¢a ani krajsky sud nepovazoval za tak zavazné, Ze by odévodrovali uloZenie trestu
zékazu &innosti vo vy$3ej vymere. Takto uloZeny trest je preto postaduijuci, pri¢om spifia jednak vychovny
ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generéalnej prevencie, a zarovef postihuje len obzalovaného,
a zabrani mu v pachani dalej trestnej ginnosti a dostatoéne zabezpeéi jeho prevychovu. Co sa tyka
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/53/2018 zo dnia 27. 03. 2019, na ktory poukazal
obZalovany v pisomnom odévodneni odvolania, krajsky sud musi konstatovat, Ze pravna kvalifikacia
skutku uvedeného v tomto rozsudku bola pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona, nie podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ako je tomu v prejednavanom pripade, a Krajsky sud
v Bratislave obZalovanému neukladal trest zakazu &innosti z dévodu, Zze od dopravnej nehody uplynulo
viac ako 5 rokov, poCas ktorych nespachal Ziadny priestupok na Useku cestnej premavky. Zaverom
krajsky sud uz len poznamendva, Ze v priebehu trestného konania obZalovany nepredloZil jediny dékaz
preukazujuci, Zze by bol vodi€om z povolania, a Ze v pripade uloZenia trestu zédkazu &innosti by bola
ohrozend jeho zarobkova &innost. Jedine v predtladi zapisnice o vysluchu obvineného na €.I. 4 je v Casti
,Zamestnavatel a miesto zamestnania“ uvedené SZCO (autodoprava - kamiénova), z ktorého Gdaju bez
dalSieho nie je mozné dospiet k zaveru, ze obzalovany je skuto¢ne aj vodi€om z povolania.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obzalovaného X. E. a okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



