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ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4620201010.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: Q. K., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zastupeny JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom
Skultétyho 6, 955 01 Topol&any, proti odporcovi (osobe povinnej platit vyzivné): L. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. Y. XXXX/XX, XXX XX E., adresa na dorucovanie A.. Q. XX, XXX XX C., o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/166/2009 - 42 zo dria 30.11.2009 v Casti
vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na
navrhovatela zo sumy 70 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2020 s tym,
Ze odporca je povinny platit vyzivné vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

Zrocné vyzivné za Cas od 01.04.2020 do 31.03.2021 v sume 600 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi v splatkach po 30 eur mesaCne spolu s beznym vyzivnym s Gcinnostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného na sumu 350 eur mesacne s
ucinnostou od 01.04.2020 z dbvodu, Ze vyzivné bolo naposledy upravené v r. 2009 a odvtedy sa
zmenili pomery na jeho strane, nakolko v su€asnej dobe navstevuje 3.roCnik Strednej priemyselnej Skoly
dopravnej v Trnave, s &im su spojené zvySené vydavky.

2./ Odporca so zvySenim vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom
nepobera Ziadnu podporu a nema ziaden prijem a iba s druzkou a s dvomi maloletymi detmi poberaju
davku v hmotnej nudzi.

3./ Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 4Pc/7/2020 -52 zo dfia 30.06.2020 bol navrh navrhovatela
zamietnuty, priCom sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatela bola naposledy
upravena rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 9P/166/2009 - 42 zo diia 30.11.2009, ktorym bolo vyzivné
zvy8ené zo sumy 33,19 eura na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2009 a rozsudok
sa stal pravoplatnym dfia 23.12.2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol v ¢ase poslednej



Upravy vyzivného Ziakom 2.roénika ZS v Z., priom mu matka platila stravné v $kole vo vyske
33,30 eura mesacne, ZRPS 10 eur roéne a za uéebné pomdcky zaplatila 16,60 eura. Odporca bol v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.06.2009 do 10.08.2009 a od 11.08.2009 do 24.08.2009
bol zamestnany v spolo&nosti HYZA a.s. Topol&any, kde vS8ak odpracoval iba dva dni a kedZe mal
neospravedlinenu absenciu, tak s nim bol ukon€eny pracovny pomer. Iné skutkové okolnosti ohladne
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu zistené neboli a kedZze mu nebolo mozné
dorucovat pisomnosti, tak sud mu tieto doru€oval uloZzenim v sudnom spise rovnako ako aj rozsudok
o zvySeni vyZivného.

4./ Navrhovatel je v suCasnej dobe Studentom 3. roénika Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v
Trnave, pricom od 10.03.2020 do 08.06.2020 z dévodu pandémie corona virusu Skolu nenavstevoval,
ale v studiu pokracoval formou online z domu. Podfa jeho vyjadrenia na dopravu do $koly vynaloZil
okolo 5 eur denne a vreckové mal 200 eur mesacéne. Roény poplatok ZRPS predstavoval 30 eur a na
stuzkovu sa skladali po 15 eur mesaéne. Dal$ie vydavky mal na zakupenie $kolskych pomécok, avéak
tento vydavok blizSie neSpecifikoval a urobil si vodi¢sky kurz za sumu 800 eur. Zakupoval si rybarsky
listok za 245 eur a rybarske pomécky stali 300 eur. Venuje sa boxu, kde sa za tréningy plati 10 eur na
hodinu. Matka mu plati poistku po 45,64 eura StvrtroCne a za kredit na telefén a internet sa plati 16 eur
mesacne. Okrem toho mu matka zakupila starSie auto za 1 700 eur, ktoré pouziva na cesty na prax. Na
vylety a exkurzie ma naklady okolo 40 eur mesacne.

5./ Matka navrhovatefa mé e&te vyZivovaciu povinnost k maloletej Z. K., nar. XX XX.XXXX a je
zamestnana s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 754,34 eura. Spolo¢ne s manzZelom platia roény
poplatok za odvoz odpadu v sume 60 eur a dan z nehnutelnosti v sume 37,99 eura ako aj dan za psa
2,50 eura. Za dodavku elektriky platia 63 eur mesacne a za dodavku vody 16 eur mesacne. Okrem toho
za sluzby Slovak Telekom a.s. sumu 57,86 eura mesacne.

6./ Odporca je v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 20.10.2015, pricom od 19.01.2017 je
praceneschopny, pricom spolo¢ne s partnerkou N. C. a dvomi maloletymi detmi poberaju davku v
hmotnej nudzi od 01.02.2018 nadalej a to od 01.05.2020 vo vysSke 172,60 eura mesacne. Okrem
navrhovatela ma este dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym G. a G. |., ktori su vo veku 5 a
9 rokov. Nie je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela ani ako
SZCO od r. 2012 a nepodal si na Socialnu poistoviiu Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti
ani nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, alebo ako poberatel dochodku. Podla jeho
vyjadrenia byva aj s rodinou v rodinnom dome na C., ktory ma prepoZzi¢any na byvanie a kde plati
za vodu a elektriku do 50 eur mesacne. Zo spravy neuroléga MUDr. Pavla Vargu vyplyva, Ze odporca
navstevoval jeho ambulanciu v dobe od 27.10.2017 do 14.01.2019 pre bolesti krénej a driekove;j
chrbtice a tetanicky syndrom, pri¢om bol lie€eny Standardnou medikamentdznou a injek&nou terapiou
a absolvoval 3 navstevy. ESte predtym dfia 19.03.2015 bol jednorazovo oSetreny po uUraze hlavy.
Za uvedené obdobie jeho diagn6éza a zdravotny stav ho neobmedzuju v pracovhom procese a je
moznost sa zamestnat. Odporca predloZil lekarsku spravu o navsteve neurologickej ambulancie dha
10.06.2020 pre opakujuce sa bolesti krénej chrbtice, lavého ramena, krizov a pravej DK, pri€om podla
zaveru lekarskeho vySetrenia trpi poruchou dynamiky chrbtice, lumbagom a tetanickym exhaustivhym
syndrémom a bol objednany na kontrolu o 4 tyZdne.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatel na zvySenie
vyzivného je sice podany dbvodne, av8ak s poukazom na osobné a majetkové pomery odporcu
ako osoby povinnej platit vyZivné nie je mozné tomuto navrhu vyhoviet. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sid musi prihliadat na odévodnené potreby dietata, ktoré zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vliastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a podobne). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce



realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni
vySSie uvedenych podmienok pri rozhodovani o vyZivnom na dieta dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom
na sucasné oddvodnené potreby navrhovatela ako aj mozZnosti a schopnosti odporcu nie je mozné
navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet ani Ciastocne. Je nesporné, Zze na strane navrhovatela doslo
k podstatnej zmene pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného , kedZe medzitym sa stal Studentom
Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v Trnave, s &im sU nesporne spojené zvySené vydavky na
cestovanie ako aj stravovanie ako aj na zabezpecovanie Skolskych pomdcok, avSak na druhej strane
sud pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného musel prihliadat aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného teda odporcu ako osoby povinnej platit vyzivné. Po preskimani tychto
jeho pomerov dospel sud k zaveru, Ze odporca nie je schopny platit vy$Sie vyzivné ako bolo doposial
stanovené a to v sume 70 eur mesacne, pricom odporca neplati ani toto uréené vyzivné. Odporca je
dlhodobo praceneschopny a to od roku 2017 a taktiez je v evidencii uchadzacov od r. 2015, pricom je
vyuceny elektromechanik a v tomto odbore v minulosti aj pracoval. Zo spravy neuroléga sice vyplyva,
Ze v obdobi do 14.01.2019 ho jeho diagndza a zdravotny stav neobmedzovali v pracovhom procese a
moznosti zamestnat sa, avSak podla lekarskej spravy toho istého lekara zo dia 10.06.2020 odporca trpi
tymi istymi zdravotnymi problémami ako v predchadzajicom obdobi. V priebehu konania vSak neboli
zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, €i je objektivne mozné, aby odporca
mohol vykonavat urcitu pracovnu €innost vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu a odbornost
ako aj vzhlfadom na situaciu na trhu prace a v tomto smere ani navrhovatel nepozadoval vykonat dalSie
dokazovanie. Bolo preukazané iba to, Zze jedinym prijmom odporcu je davka v hmotnej nudzi vo vyske
172,60 eura mesacne, ktoru pobera spolo¢ne s partnerkou a dvomi maloletymi detmi. Za takejto situacie
nebolo mozné navrhu navrhovatefa na zvySenie vyzivného ani Ciastocne vyhoviet, kedZe schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu mu v suc¢asnej dobe neumozniuju platit vySsie vyzivné ako v sume
70 eur a preto sud navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Zdravotné problémy odporcu
a ztoho vyplyvajuca neschopnost zabezpe it si vySsi prijem su objektivnymi okolnostami spésobujucimi
nemoznost vyhoveniu navrhu na zvySenie vyzivného. Tvrdenia odporcu o jeho zdravotnom stave ako aj
doklady na tieto tvrdenia produkované neboli vyvratené inymi dékazmi produkovanymi navrhovatefom
a preto sud z tychto musel vychadzat pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného. Z uvedenych
dovodov sud navrh na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietol s tym, Ze uvedené rozhodnutie
nebrani navrhovatelovi v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane odporcu podat opatovne navrh
na zvy$enie vyZivného.

8./ V désledku odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 12CoP/31/2020 - 76 zo
dna 04.11.2020 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyzivného vychadzal len z majetkovych
a osobnych pomerov povinného, avSak vObec neskumal potencionalitu jeho prijmov a nezaoberal sa
ani vydavkami, ktoré povinny ma aj v suvislosti so starostlivostou o dve maloleté deti a z ¢oho, z
akych finanénych prostriedkov povinny a jeho partnerka pokryvaju vydavky ich rodiny. Dalej je potrebné
skumat, z akého dévodu bola povinnému vystavena praceneschopnost jeho vieobecnym lekarom a
¢i mu jeho zdravotny stav znemoZznoval zamestnat sa. Sud neskumal ani tvrdenie povinného, Ze ho
finanéne a materialne podporuju jeho sestry a teda neskumal, €i je toto tvrdenie pravdivé a akou sumou
finanénych prostriedkov mu sestry pomahaju a ¢i vébec dosahuju taky prijem, aby mohli pravidelne
prispievat’ povinnému a jeho rodine. Bude potrebné zistit, z akého dévodu povinny nepoziadal o
priznanie invalidného dbéchodku, ked jeho praceneschopnost trva od roku 2017 a z akého dbévodu
nepracuje jeho partnerka, ktora by sa vzhladom na vek deti mohla zamestnat' a tiez zabezpedit prijem
do rodiny.

9./ Na zaklade pokynov sudu druhej inStancie doplnil sid dokazovanie vysluchom odporcu
ako aj zabezpelenim dalSich sprav, pricom odporca na pojednavani dfia 26.01.2021 uviedol, Ze
praceneschopnost’ zrusil a to asi k 31.12.2020. Mal prisfubené zamestnanie v spolo¢nosti Radiostav
Zlaté Moravce, kde by mal pracovat v oblasti drevovyroby a zarobit by mal cca 750 eur mesacne brutto.
V Case, ked bol praceneschopny, bral aj 20 injekcii za tyZdef a z toho dévodu sa nemohol zamestnat.
Nepoziadal o invalidny déchodok, lebo lekar ho nenahlasil na Socialnu poistoviu. Stéle Zije s druzkou
a dvomi maloletymi detmi, pri€om jedinym ich prijmom je davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti.
Vyska vydavkov sa u neho nezmenila a plati tie isté vydavky, ako uz uviedol na predchadzajucich
pojednavaniach. Starsie dieta navstevuje ZS Sol&any a do $koly ho vozila sestri¢ka z ich dediny, ktora



tam pracovala v zdravotnom stredisku. Dietatu platili obedy, avSak nevie, v akej vySke. V su€asnej dobe
su kvéli pandémii obe deti doma a druZka nepracuje, pri¢om by mala byt vyu€ena ako obrabal koZzi.
Je pravdou, Ze mu pomahali dve sestry a ta jedna s nakupmi, ked mu kupovala zakladné veci ako
potraviny a jej manzel je sukromny podnikatel a dalSia sestra, ktora Zije v Malackéch, mu ob¢&as poslala
10 - 20 euro. Prilezitostne si zarobil na brigadach 20-30 euro a od r. 2015 si hladal pracu, ale kedze
bol trestany, tak to bolo problematické. VyZivné na syna stale neplati a v désledku toho sa voci nemu aj
vedie trestné stihanie. Praceneschopnost ukonéil z dévodu, Ze chcel ist do prace a posledné vySetrenia
u lekarov absolvoval v novembri a decembri 2020. Praceneschopnost neukongil uz skor, nakolko nemal
zaistenu ziadnu robotu. Nevedel sa vyjadrit, z akého dévodu sa druzka nezamestnala. Na pojednavani
drnia 16.03.2021 odporca uviedol, ze sa mu nepodarilo zamestnat’ vo firme, kde mu slubili zamestnanie,
pretoZe sa tam teraz pracuje iba na jednu smenu. Nie je pravdou, Ze by bol poisteny v Ceskej republike
ako uviedol vo svojej sprave MUDr. Tet'ak.

10./ Podla spravy MUDr. Pavla Vargu odporca navstevoval jeho neurologicki ambulanciu v dobe
od 27.10.2017 do 14.01.2019 pre bolesti krénej a driekovej chrbtice, tetanicky syndrom, lieCeny
Standardnou medikament6znou a injek&nou terapiou, celkovo 3 navstevy. PoCas prvej navstevy dia
27.10.2017 mu bolo predpisanych 5 protizapalovych injekcii, po¢as druhej navstevy dnia 13.07.2018
10 injekcii do Zily a 10 injekcii do svalu a pocas tretej navstevy 14.01.2019 mu bola predpisana t4 ista
injekEna lieCba ako v r. 2018.

11./ Zo spravy vSeobecného lekara MUDr. Ludovita Tetaka vyplyva, Ze odporca je v starostlivosti
jeho ambulancie od 13.01.2017 a dna 20.01.2017 mu bolo vystavené potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti pre Uraz hlavy, ale kedZze na uzemi SR nebol nemocensky poisteny, tak do€asna
PN bola stornovana - zru$ena. V dokumentécii méa poznamku, Ze odporca bol poisteny v CR. Nasledne
odporca ako nezamestnany sporadicky navstivil jeho ambulanciu s vertebrogénnymi tazkostami a v
r. 2017 MUDr. Varga odporcovi ordinoval injekénu terapiu, ale tato lie€Cbu mu on nepodaval. Rovnako
tak v r. 2018 po vySetreniach u neuroléga nebola injekéna terapia podavana v jeho ambulancii. Nakolko
odporca bol cely €as nezamestnany, tak mu nebolo vystavené potvrdenie o do¢asnej PN a mal vystavené
iba potvrdenie pre Urad prace, socialnych veci a rodiny ako osoba v hmotnej nudzi - uchadzaé o
zamestnanie. Z uvedeného dévodu Socialna poistoviia nemala dévod robit reviziu PN, ktora nebola ani
vystavena. Odporca vyhladaval oSetrenie prevazne na Ustavnej pohotovostnej sluzbe a opakovane u
neuroléga, pricom predpisanu injek&nu terapiu nemal aplikovanu v ich ambulancii. Posledna navsteva v
jeho ambulancii bola 10.06.2020, ked odniesol neurologicky nalez od MUDr. Vargu, av8ak na planované
odbery krvi sa nedostavil.

12./ Socialna poistoviia- pobocka Topol¢any oznamila, Ze odporca si nepodal Ziadost o poskytnutie
davky v nezamestnanosti, nebol evidovany ako poberatel nemocenskych davok a nie je evidovany ani
ako poberatel dochodku.

13./ Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any potvrdil, Ze odporca nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a naposledy bol vedeny od 20.10.2015 do 20.10.2020, pri¢om bol vyradeny
na vlastnu Ziadost. Pobera davku v hmotnej nidzi od 01.02.2018 nadalej ako spolo¢ne posudzovana
osoba so Ziadatelkou N. C. a spoloéne s nimi su posudzované aj deti G. |. a G. ., pricom vyska
davky v hmotnej nudzi je od 01.01.2021 v sume 176,40 eura mesacne. N. C. nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

14./ Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/80/2020 - 117 zo dfia 01.03.2021 bol odporca uznany
vinnym, Ze sa umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti na navrhovatela, nikde nepracuje a o
pracu nejavil zaujem, kedZe sa neprihlasil na drade prace ako uchadza o zamestnanie, ¢im mu za
obdobie od 30.12.2012 do 20.10.2015 vznikol dlh na vyZivnom voci matke navrhovatela vo vyske 2
380 eur, hoci bol diia 30.08.2012 z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky €in rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/128/2010 pravoplatnym dria 30.11.2011 prepusteny a teda sa
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného, &im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,3 pism. b/, c/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveri mu sud ulozZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.



15./ KedZe odporca na prvom pojednavani uviedol, Ze je vyu€eny elektromechanik s vyuénym listom v
minulosti v tomto odbore aj pracoval, tak sud na viacerych internetovych strankach zistil, Zze priemerny
zarobok v odbore elektromechanik sa na Uzemi SR pohybuje v rozmedzi 779 - 1 590 eur brutto a aktualne
priemerny plat elektromechanika &ini 690 eur brutto, priom Zelezniéna spolognost Slovensko a.s. hlada
pre lokalitu Zilina elektromechanika so stredo$kolskym vzdelanim bez maturity a s moznym nastupom
od 01.02.2021 s nastupnou mzdou bez odbornej praxe 725 eur brutto a s odbornou praxou je to vratane
priplatkom, odmien, prémii a ndhrad 1 031 eur brutto.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16./ Na zaklade prechadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zvySenie vyZivného je podany dovodne, i ked nie v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud musi prihliadat na odévodnené potreby dietata, ktoré zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata
a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak
su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. V opaénom pripade odévodnenymi
sU aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uUspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda
slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a
podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, $portové potreby, relaxa&né potreby, tvorba Uspor a podobne). Pre ur€enie vySky vyzivného pre
dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac
sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Okrem toho v tomto
pripade vzhladom na doterajSie dokazovanie bolo potrebné skumat nielen fakticky stav t.j. aktualne
osobné a zarobkové pomery odporcu, ale aj potencionalitu jeho prijmov, pretoze princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity, t.j. v pripade, Ze tvrdeny prijem povinného sa javi ako nepravdivy,
je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoy, t.j. jeho
zjavne nevyuzité schopnosti. Potencionalny prijem nie je ten, ktory povinny skutoéne zarobi, ale to, &o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Po doplneni dokazovania v
tomto smere sud zistil, Ze potencionalita prijmov odporcu je Uplne ina, ako doposial deklaroval vo svojich
vypovediach.

17./ Z lekarskych sprav zadovazenych sudom vyplyva, Ze odporca zacal v roku 2017 navstevovat
neurologickl ambulanciu a pre bolesti krénej a driekovej chrbtice mu v rokoch 2017 - 2019 bola



predpisovana injekéna lieCba, aviak podla odborného lekara jeho diagnéza a zdravotny stav ho
neobmedzuju v pracovnom procese a je moznost sa zamestnat. Rovnako tak vdeobecny lekar odporcu
VO svojej sprave nevylucil moznost odporcu sa riadne zamestnat' s tym, Ze odporcovi v januari 2017 sice
bolo vystavené potvrdenie o doCasnej PN pre uraz hlavy, ale toto potvrdenie oblo stornované, kedze
odporca nebol nemocensky poisteny a podfa zaznamu v dokumentacii lekara by mal byt poisteny v
CR, &o v8ak odporca na pojednavani poprel. Odporca bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie od
20.10.2015 do 20.10.2020 a bol vyradeny na vlastnu Ziadost, pri¢om v tomto ¢ase nepoberal davky
v nezamestnanosti ani nemocenské davky a ani nepoziadal o priznanie invalidného déchodku a iba
spolo¢ne s druzku N. C. a dvomi maloletymi detmi od 01.02.2018 poberaju davku v hmotnej nudzi,
ktora je aktudlne vo vyske 176,40 eura mesacne. Rovnako druZka odporcu N. C. nie je vedena ako
uchadzacCka o zamestnanie a dévod, pre ktory nie je zamestnana, nevedel uviest ani odporca s tym,
Ze by mala byt vyu€ena ako obrabal koZi. Aj s poukazom na rozhodnutie sudu v trestnom konani je
zrejmé, Ze odporca sa umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti na navrhovatela, za ¢o uz bol
aj v minulosti trestne stihany a napriek tomu v tejto trestnej €innosti pokracoval. Zo strany odporcu boli
prezentované iba minimalne vydavky na zabezpedlenie fungovania rodiny, ked tento uviedol, Ze platia
iba za vodu a elektriku do 50 eur mesacne a nevedel sa vyjadrit k vy8ke nakladov dcéry navstevujuce;j
z&kladnu 8kolu, pri¢om v su€asnej dobe dcéra do Skoly kvdli pandémii nechodi. Iné vydavky zo strany
odporcu prezentované neboli a tento iba uviedol, Ze mu pomaha jedna zo sestier ob&asnymi nakupmi
a dalSia zo sestier minimalnymi finanénymi hotovostami vo vysSke 20-30 eur. Z uvedeného mal sud
za preukazané, Ze potencionalita prijmov odporcu je ina ako tento uviedol, pretoZze zdravotny stav
mu nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a pracoval vo svojom odbore elektromechanika a teda
dosahoval pravidelny prijem posta&ujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi a zaroven
zabezpecujuci uspokojovanie potrieb jeho rodiny. Odporca teda bol schopny sa zamestnat’ napriek
ob&asnym zdravotnym problémom, priCom sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti a teda
sud pri svojom rozhodovani musel vychadzat’ z toho, ze odporca by mohol dosahovat' potencionalny
prijem vo vySke cca 800-900 eur brutto mesaéne vzhfadom na ponuky na trhu prace.

18./ Okrem toho sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na su¢asné odévodnené potreby navrhovatela,
ktory sice absolvuje stredoSkolské Studium v maturithom ro&niku, avSak z dévodu pandémie Skolu
nenavstevuje, ale Studium prebieha formou online z domu, €im sa podstatne zniZili jeho vydavky v
suvislosti so Studiom a v podstate predstavuju iba vydavky na stravu a obleCenie. S prihliadnutim
na tieto okolnosti na strane navrhovatela ako aj na potencionalitu prijmov na strane odporcu, mal
sud za to, Ze vyZivné je mozné zvysSit a to zo sumy 70 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s
u€innostou od 01.04.2020 podfa navrhu navrhovatela , kedZe od poslednej Upravy vyzivného presla uz
doba viac ako 10 rokov a za ten as sa podstatne zmenili pomery na oboch stranach a uz len z tohto
dévodu navrhovatela potrebuje nesporne viac finan€nych prostriedkov na svoju vyzivu. Vychadzajuc z
potencionalneho prijmu odporcu ako aj z jeho vydavkov a zo skuto€nosti, Ze ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti mal sud za to, Ze vyZivné je mozné zvysit len na sumu 120 eur mesaéne a preto sud vo
zvy8nej Casti navrh ako nedévodny zamietol.

19./ Zro¢né vyZivné za &as od 01.04.2020 do 31.03.2021 v sume 600 eur (12 mesiacov x 50 eur) sud
zaviazal odporcu zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

20./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

roti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



