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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. U. XXXX/
X, H. L., o zaplatenie 3.131,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 3. marca 2020, ¢.k. 19Csp/65/2019-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 2.164,85 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania
od 14.02.2018 do zaplatenia, vyrokom II. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie istiny 966,31 eur,
vyCisleného uroku 326,10 eur, pokradujuceho 9,9% ro¢ného uroku zo sumy 3.131,16 eur od 14.02.2018
do zaplatenia a 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1.292,41 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a
vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 25,24%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 69 ods. 3, § 69a ods. 1, § 365 ods. 1,
§ 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 369, § 559 ods. 1 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 2 pism. b), pism. c), pism. h), § 4 ods. 1 pism. g), § 9 ods. 2 pism.j)a § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vecne sud dbvodil, Ze Zalobe mozno vyhoviet
iba giastodne. Zalobca sa domahal zaplatenia 3.131,16 s prisluSenstvom ako narokov z ramcove;
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 692197 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom, Sberbank
Slovensko, a.s., (zlu¢enym so Zalobcom dria 01.08.2017) a Zalovanym. VVykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze diia 08.09.2014 uzavrela Sberbank Slovensko, a.s., ako veritel so Zalovanym ako
diZznikom zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 692197 s dohodnutou celkovou vySkou uveru 5.000 eur,
urokovou sadzbou 9,90 % rocne, urokom z ome&kania 5,15 % ro€ne a Zalovany sa zaviazal splacat
ho v 60. mesacnych splatkach po 107,99 eur k 8. dfiu prislusného mesiaca tak, ze dohodnuty den
prvej splatky bol 08.10.2014 a konecna splatnost Uveru 08.09.2019. VySka ro€nej percentualnej miery
nakladov ( RPMN) bola uréena na 12,23 %, priemerna RPMN 14,36 % a celkové naklady dlZznika spojené
s uverom 6 579,40 eur. V zmysle tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému na jeho u¢et sumu 5.000 eur
a Zalovany z tohto dlhu zaplatil 2.835,15 eur. KedZe Zalovany nadalej neplatil, veritel vyhlasil v zmysle
¢lanku 4 pred€asnu splatnost Uveru k 13.02.2018.



3. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Gvere podla § 497 Obchodného zédkonnika a zaroven ako vztah
spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vzhladom na povahu stran a predmetu
plnenia spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto sud skumal aj obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere stanovené v § 9 ods. 2, medzi ktoré patrila podla § 9 ods. 2 pism. j) aj ,celkovéa Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit“. Tento pojem definoval zakon v § 2 pism. h) tak, Ze sa nim rozumel ,sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom®. Sud konS&tatoval, Ze zo zisteného skutkového stavu je ale zrejmé, Ze preskimavana zmluva
neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktori musel Zalovany ako spotrebitel' zaplatit. Zmluva v €&l. 2
uvadzala len ,celkovu vysSku uveru 5.000 eur a ,celkové naklady spojené s uverom® 6.579,40 eur.
Udaj o celkovej giastke (sume), ktor musi spotrebitel zaplatit, je pritom pre spotrebitela mimoriadne
dolezity, pretoZze mu umozniuje uz pred uzavretim zmluvy lepSie posudit skutoény obsah a rozsah
zavazku, ktory sa chysta na seba prevziat. To zdérazfiuje aj § 4 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 129/2010
Z. z., ktory veritelovi uklada poskytnut’ spotrebitefovi informaciu o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit,
v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitefskom uvere. Désledky neuvedenia tohto Udaju upravuje § 11 ods. 1 pism. b), podla
ktorého ma absencia nélezitosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j) za nasledok uplatnenie sankcie, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Tak je to aj v tejto veci a kedze z
poskytnutej istiny 5.000 eur Zalovany zaplatil 2.835,15 eur, Zaloba je dévodna len v rozsahu zostatku
nesplatenej istiny, teda 2.164,85 eur. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok z ome8kania, tento mu sud
priznal len Ciasto€ne a to len z dIZznej istiny a to odo dria nasledujiceho po pred€asnom zosplatneni
uveru, teda od 14.02.2018 a vo zvySku zalobu ako neddévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla pomeru uspechu stran v konani ( § 255 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v rozsahu jeho vyroku Il.
a lll. majuc za to, Ze napadnuty zamietajuci rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v Uverovej zmluve by absentovala obligatorna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je totiz uvedena v &lanku 2 zmluvy ako Celkové naklady spojené s Uverom (vo vyske 6.579,40
eur). Celkova Ciastka (celkové naklady) boli vypoéitané nasledovne: vyska splatky x pocet splatok +
poplatok za poskytnutie Gveru + poplatok za poistenie, €ize 105,99 eur x 60 + 100 eur + 2 eura x 60 =
6.579,40 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za poistenie boli upravené v &lanku 6 zmluvy.
Poplatok za poistenie bol v celkovej Ciastke zahrnuty ako nasobok poctu splatok a vysky poplatku za
poistenie. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. sa celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, rozumie sucet celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Z predmetného ustanovenia § 2 pism. h) teda vyplyva, Ze suma
6.579,40 eur predstavuje sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to priamo vo svojom &lanku 2. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroven
aby Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania ( teda vyroky
Il a lll napadnutého rozsudku).

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, majuc za to, Ze sud
v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky



dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pricom i podfa odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravny
zaver prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne pravne posudil, preto s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na argumenty Zalobcu nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu
odvolatefovi. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sa s prihliadnutim na odvolacie namietky Ziada
dodat’ nasledovné:

9. Ulohou odvolacieho stdu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentéaciu bolo posudit, &i sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. ustalil, Ze predmetny Uver je pre chybajucu obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere - Gdaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, treba povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu bolo nutné Zalobu zamietnut' v asti o zaplatenie istiny
966,31 eur, vycisleného uroku 326,10 eur, pokracujuceho 9,9% ro¢ného uroku zo sumy 3.131,16 eur
od 14.02.2018 do zaplatenia a 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1.292,41 eur od 14.02.2018
do zaplatenia.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (08.09.2014), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery

nakladov.

11. Podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

12. Zo zalobcom predloZzenej zmluvy o spotrebitel[skom uvere &. 692197 vyplyva, Ze v zmluve sa
nenachadza udaj o ,celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit”, ako poZaduje § 9 ods. 2 pism. j).
Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uvedeny Udaj sa tam nachadza a to v &lanku 2 zmluvy ako Celkové
naklady spojené s uverom (vo vySke 6.579,40 eur). Uvadza dalej, Zze tato celkova Ciastka (celkové
naklady) bola vypoditana nasledovne: vySka splatky x poc¢et splatok + poplatok za poskytnutie Uveru +
poplatok za poistenie, Cize 105,99 eur x 60 + 100 eur + 2 eura x 60 = 6.579,40 eur.

13. Odvolaci sud v8ak nemohol so Zalobcom suhlasit. Je sice pravda - a vyplyva to z obsahu &l. 2 zmluvy,
Ze tato obsahuje udaj Celkové naklady diznika spojené s uverom: 6.579,40 eur, pricom k tejto sume
je mozné dospiet spocitanim vySky Uveru so vSetkymi nadkladmi vyplyvajdcimi zo zmluvy. Vychadzajuc
v8ak z vymedzenia pojmov ( § 2) pouzivanych v zdkone €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona, nie je
mozné uvedeny Udaj, na ktory odvolatel odkazuje, povazovat za nélezitost vyzadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona.

14. Totiz ,celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit“, sa v zmysle § 2 pism. h) pre ucely
tohto zakona rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom. Medzi udajmi v zmluve sa sice realne nachadza udaj o sucte
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom ( tomu totiz zodpoveda suma 6.579,40 eur), ale zaroven je pri tomto Udaji nespravne uvedené,
Ze tato suma predstavuje ,Celkové naklady spojené s Uverom®.

15. Pojem ,Celkové naklady spojené s uverom® je vS8ak celkom jednoznaéne vymedzeny v § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z. ako vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.



16. V danom pripade sud svoj zaver oprel o zakonné vymedzenie pojmov. Toto vymedzenie pojmov je
nepochybne jasné a zrozumitelné, takZe o jednoznacnosti ustanoveni niet pochybnosti a pri vyklade a
aplik&cii citovanych ustanoveni zakona je preto nutné vychadzat z ich doslovného znenia. Z vymedzenia
pojmov podla § 2 pism. g) a h) je potom zrejmé, Ze celkové naklady tvoria iba Cast celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Inak povedané, ,celkové naklady spotrebitela spojené s uverom* a ,celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit® su pre ucely zakona o spotrebitelskych uveroch dva celkom
odliSné pojmy, a teda Udaje o nich nemdzu byt rovnakeé.

17. Vychadzajuc z uvedeného, musel aj odvolaci sud dospiet k rovnakému zaveru ako dospel
prvoindtanény sud a sice, Ze v zmluve nie je Ziadnym zrozumitelnym spdsobom uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit ( vyZadovana ako povinny udaj v § 9 ods. 2 pism j/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch), zmluva obsahuje iba nespravne uvedeny udaj o ,celkovych nakladoch
spojenych s uverom* (ktorého uvedenie zakon o spotrebitelskych uveroch nevyZaduje). Odvolaci sud
musel vziat do uUvahy skuto¢nost, Ze ide o zmluvu formularového typu, ktorej text vopred pripravil
dodavatel ( banka), poskytujuca spotrebitelské Uvery v rdmci predmetu svojho podnikania a mozno
preto od nej dévodne olakavat, ze je s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. a to vratene vymedzenia
tam pouzitych pojmov, dékladne oboznamena. Opomenutie tejto povinnosti dodavatelom neméze ist na
ujmu spotrebitela ako slabSej strany sporu, od ktorého naopak, niet rozumného dévodu vyZadovat, aby
~Spravne“ pochopil nespravne uvedeny udaj v zmluve.

18. KedZe odvolacie ddévody Zalobcu neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 17 Zakladnych principov CSP a to priamo tak, Ze v odvolacom
konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazatelne nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, aleiv
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu, priznat' mu narok na nahradu trov konania.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



