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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: F.. S. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. XXX, zast. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, sidlom Trnava, Nam.
SNP 3 proti zalovanému: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X. XX, zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom AK v Revucej, Bernolakova 151/9, o zaplatenie 3.450,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&. k. 3C/96/2011 - 552 zo dna 17. 07.
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 3C/96/2011 - 552 zo dnia 17. 07. 2020 vo vyrokoch I., V. a
VI. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 3C/96/2011 -
552 zodfa 17.07.2020 odmieta.

[ll. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 3C/96/2011 - 552 zo dfia 17. 07. 2020 vo vyrokoch Ill. a
IV. meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 5,58 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.760,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.760,50 Eur od 12.04.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Zalobca ma nérok na nadhradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 5,58% (vyrok Il.). Dalej rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi Zalovanému v rozsahu 5,58% (vyrok IV). Slovenska republika m& nérok na nahradu trov Statu
voCi Zalobcovi v rozsahu 47,21 % (V.). Slovenska republika ma narok na nahradu trov Statu vodi
Zalovanému v rozsahu 52,79 % (VI.). Sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca pévodne
voéi Zalovanému domahal 5.349,89 Eur s prisluSenstvom. Poukdazal na to, Ze sud prvej inStancie vo
veci rozhodol uz rozsudkom €. k. 3C/96/2011-398 zo dfia 01. 12. 2015 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 3.450,- Eur s urokmi z omesSkania z tejto sumy (vyrok |.) a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Il.). Rozsudok vychadzal z toho, Ze Zalobca mé& pravo na primeranu zfavu z kdpnej
ceny v zmysle § 597 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko predmet kupy mal v Case predaja



vadu - vadné olejové Cerpadlo motora, ktora nebola zjavna a pocet najazdenych kilometrov motorky
bol ovela vy3§si, ako uvadzal Zalovany pri predaji. Zlavu z kupnej ceny motorky sud ur€il na 3.450,-
Eur, o predstavuje 25 % z celkovej kiipnej ceny a zhruba 75 % ndakladov U&elne vynaloZenych
Zalobcom v ddsledku vady motorky. Na zéklade odvolania Zalovaného bol vyrok |. uvedeného rozsudku
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/114/2016-437 zo dfia 31. 10. 2017 a
odvolanie voci vyroku Il. rozsudku bolo odmietnuté. Podfa odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
zodpovednost predavajuceho za vady dopada na tie vady, ktoré existovali v dobe plnenia. V sudenej veci
existovala jedine vada olejového Eerpadla (resp. existovali v zmysle znaleckého posudku ,len technické
okolnosti vzniku poruchy olejového Cerpadla“). Pokial v dbsledku vady, ktora existovala uz v dobe
plnenia, doslo nasledne k dalSiemu poskodeniu veci (v tomto pripade k zadretiu motora), predavajuci za
tuto vadu nezodpoveda z titulu zodpovednosti za vady, zodpovedat’ mdze jedine z titulu zodpovednosti
za 8kodu za sucasného splnenia dal3ich zakonom vyZadovanych predpokladov. Sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi z titulu zodpovednosti za vady pravo na primeranu zlavu, vychadzajuc z celkovych
nakladov na opravu motocykla, teda nakladov na kupu nového (resp. v tomto pripade uz pouzitého)
motora a vSetkych dalSich suvisiacich nakladov s opravou celého motora. Nezaoberal sa teda otézkou,
&i stanovené naklady na opravu boli vyvolané vadou olejového &erpadla. Zalobcovi bola priznana zlava
z celkovej kupnej ceny vo vyske, ktord nezodpoveda povahe a rozsahu vady olejového Cerpadla.
Sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy
(konkrétne neposudil spor aj podfa ust. zodpovednosti za Skodu a spoluzodpovednost poSkodeného
ako Skodcu, tak ako to navrhoval pred okresnym sudom Zalovany). V dalSom konani musi sud prvej
inStancie vychadzat z pravneho posudenia v zmysle vysSie uvedenych dévodov, pricom je potrebné
vychadzat’ z naroku tak, ako si tento Zalobca uplatnil. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania po doplneni dokazovania, po rozhodnuti odvolacieho sudu, pricom dokazovanie doplnil
dopinkom znaleckého posudku podaného znalcom Ing. Tiborom Kubjatkom a pri prdvnom posudeni
podla § 597, § 600, § 420 ods. 1 a 3 a § 441 a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti 2.760,50 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2.760,50 Eur od 12. 04. 2011 do zaplatenia, pri€om sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 3C/96/2011-552
zo diia 17. 07. 2020 rozhodoval o istine vo vyske 3.450,-Eur s prisluSenstvom s poukazom na to, Ze
uznesenim odvolacieho sudu odvolanie proti vyroku Il. vztahujuceho sa k rozsudku sudu prvej inStancie
zodna 01.12. 2015 &. k. 9C/96/2011-398 presahujucu sumu 3.450,-Eur s prislusenstvom bolo odvolacim
sudom odmietnuté. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi stranami sporu doslo dfia 18.09.2010 k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom bola kupa
predmetného motocykla, ktory si Zalobca ako kupujuci bezprostredne po uzavreti zmluvy prevzal. Podla
zmluvy bol poCet najazdenych kilometrov na pocitadle 213 a pocet skutoéne najazdenych kilometrov
8.000, motocykel bol podla zmluvy bez uvadzanych zavad. Zhruba mesiac po kupe sa vyskytol technicky
problém motorky, preto nechal Zalobca motorku obhliadnut v servise. Zalobca nasledne zakupil za kiipnu
cenu 3.500,- Eur druhy motor (nie novy, ale pouzity), ktory bol vymeneny za poSkodeny motor motorky.
Zavymenu (opravu) uhradil Zalobca v servise sumu 1.492, - Eur. Zalobca po zisteni problému kontaktoval
telefonicky Zalovaného, vyzvou zo dna 22. 12. 2010 ziadal zalovaného o poskytnutie primeranej zfavy z
ceny motorky a vyzvou zo dna 24. 03. 2011 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému poskytnutia primeranej
zlavy vo vySke 5.349,89 Eur. Vyzvy vypracoval jeho pravny zastupca, ktorému Zalobca uhradil za
poskytnutie pravnej pomoci sumu 237,50 Eur. Sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil u zalovaného
primeranu zfavu vyzvou zo dfia 22. 12. 2010, teda v zakonnej lehote podfa § 599 Obdianskeho zakonnika
(24 mesiacov od prevzatia vec), a teda Zalobca sa m6ze domahat prava zo zodpovednosti za vady na
sude. Zo znaleckého posudku a vypovede znalca mal sud za preukazané, Ze poSkodenie motora vzniklo
v désledku poruchy olejového Eerpadla motora (prasknutia venceka rotaéného zubového mechanizmu a
naslednej strata mazacieho tlaku). V désledku straty mazacieho tlaku doslo k mechanickému poskodeniu
Casti motora, ktoré pre prevadzku vyZzaduju mazanie. Pri¢inou deStrukcie motora bola jeho prevadzka s
nefunkénym olejovym Cerpadlom pri strate mazacieho tlaku. Zavadu nebolo mozZné pri beZnej obhliadke
motocykla, ani skuSobnej jazde zistit' a identifikovat. Je velmi pravdepodobné, Ze porucha v ¢ase predaja
motocykla na motore eSte neexistovala (existovali v8ak uz technické okolnosti jej vzniku). Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, Ze predmet kipy mal v €ase predaja vadu - vadné olejové Cerpadlo motora. Vada
sice nebola zjavna, ani Zalovany o nej v ase predaja nemohol vediet, a teda na fiu nemohol Zalobcu
ani upozornit, napriek tomu v3ak zodpoveda za tuto vadu, kedZe zodpovednost za vady v zmysle §
597 Obcianskeho zakonnika je objektivna, teda predavajuci zodpoveda i za vady, o ktorych nemohol
vediet’ a preto na ne neupozornil (tzv. skryté vady). Za tychto okolnosti ma Zalobca pravo na primeranu
zlavu z kupnej ceny v zmysle § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud
tiez preukazané, Ze pocet najazdenych kilometrov motorky bol ovela vy3si, ako uvadzal Zalovany pri



predaiji. Zalovany tvrdil, Ze podet najazdenych km je cca 8.000, priom skuto&ny pocet najazdenych km
bol cca 40.000. Zaroven Zalovany Zalobcu v kupnej zmluve ubezpecil, Ze predmet kupy je bez vad,
pricom znaleckym dokazovanim bol preukazany opak. Teda i z tychto skuto€nosti mozno vyvodit pravo
Zalobcu na primeranu zlavu z kiipnej ceny a to v zmysle § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalobca ma pravo zo zodpovednosti za vady, pravo na primeranu
zlavu z kupnej ceny predmetnej motorky. Pokial ide o vy$ku zlavy, Zalobca sa domahal zlavy vo vySke
5.349,89 Eur, ¢o je 38,77 % z celkovej kupnej ceny motorky a €o predstavuje cenu zakupeného motora,
naklady spojené s diagnostikou a vymenou motora a naklady na pravne zastupenie. VySka primerane;j
zlavy podla § 597 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") zavisi od povahy a rozsahu vady. V primeranej
zlave by sa mala odrazit zavaznost vady a cena nakladov, ktoré musel kupujuci v désledku vady ucelne
vynalozit, priCom ale u€elom primeranej zlavy nie je Uhrada vSetkych vzniknutych nakladov kupujuceho.
Ako vyplyva i z rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci, v Ease predaja existovala jedine vada
olejového Cerpadla, resp. existovali len technické okolnosti vzniku poruchy olejového ¢erpadla. Pokial v
dosledku tejto vady doslo nasledne k poSkodeniu motora, predavajuci za tuto vadu nezodpoveda z titulu
zodpovednosti za vady, zodpovedat' mbze jedine z titulu zodpovednosti za Skodu. Vzhfadom na uvedené
sud pri posudzovani vysky primeranej zfavy bral do uvahy len naklady na opravu motora v odbornej
opravovni motocyklov, ak by na fiom doslo iba k primarnemu poskodeniu a zadretiu olejového Eerpadla a
motor by bol bez dalSieho poSkodenia odstaveny, o predstavuje podfa doplnku k znaleckému posudku
sumu 525,60 Eur. Iné naklady (na kipu motora, na vymenu motora) nebral sud do uvahy, nakofko tieto
nemaju suvis so skrytou vadou, za ktoru Zalovany ako predavajuci zodpoveda. Po zohladneni povahy
vady motorky, toho, Ze Zalovany uvadzal iny po€et najazdenych km a Ze vec je bez zavad, ako aj
vysky nakladov, ktoré v désledku vady Zalobca ucelne vynaloZil a pomeru tychto nakladov a celkovej
kupnej ceny, mal sud za to, Ze Zalobcovi patri primerana zfava z kiipnej ceny vo vySke 500,- Eur, ¢o
predstavuje takmer 4 % z celkovej kupnej ceny a cca 95 % néakladov, ktoré maju vplyv na vySku zfavy.
Na z&klade vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Ze v désledku skrytej vady motorky doslo k
poskodeniu motora, pric¢om v zmysle § 600 Obcianskeho zakonnika uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady nie je dotknuté pravo na nahradu $kody. Zalovany je teda povinny nahradit’ Zalobcovi $kodu,
ktord mu v désledku vady predmetu predaja vznikla, ak su splnené vSetky podmienky zodpovednosti
za Skodu a pokial 8koda vznikla spoluzavinenim kupujuceho, tak znasa jej pomernu €ast. V zmysle
zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu sud posudzoval spor aj podla ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu a spoluzodpovednost poskodeného. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, ze k
poskodeniu motora doslo v dosledku poruchy olejového Eerpadla motora (prasknutia ven¢eka rotaéného
zubového mechanizmu a naslednej strata mazacieho tlaku). V désledku straty mazacieho tlaku doslo
k mechanickému poSkodeniu €asti motora, ktoré pre prevadzku vyZzaduju mazanie. Pri€inou deStrukcie
motora bola jeho prevadzka s nefunkénym olejovym Cerpadlom pri strate mazacieho tlaku. Bol teda
zisteny vznik Skody i pri¢inna suvislost medzi $kodou a vadou motorky, ktora bola dana v ¢ase predaja a
za ktoru zalovany ako predavajuci zodpoveda. Pokial ide o vySku Skody, sud povaZoval za preukazané
a tiez za ucelne vynaloZzené naklady na kupu motora, ktory bol vymeneny za poSkodeny, 3.500,- Eur
a tieZ naklady vynaloZené v suvislosti s jeho vymenou v autorizovanom servise 1.083,50 Eur. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mal nechat jemu opravit motorku, zakupit' lacnej$i motor,
resp. pristupit k oprave pévodného motora. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze cenu motora 3.500,-
Eur moZno povazovat za primeranu, postup Zalobcu za spravny. Rovnako nemozno od Zalovaného
rozumne pozadovat, aby si nechal motorku opravit’ u iného subjektu ako je autorizovany servis a uz
vbbec nie u predavajuceho, aj ked v minulosti pracoval v servisoch Harley Davidson. Su¢astou Skody
su i trovy pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré vznikli pri uplatiovani zaplatenia Zalovanej sumy. Je dana
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim motora a vznikom tychto nakladov; ak by k tomuto poSkodeniu
nedos$lo, nevynaloZil by Zalobca tieto naklady na pravne zastupenie. Ich zaplatenie bolo Zalobcom
preukdzané. Zalobca teda ugelne vynalozZil v désledku poskodenia motora motorky zaprigineného
vadnym olejovym Cerpadlom sumu 3.500,- Eur za kipu motora, naklady v servise vo vySke 1.083,50 Eur,
Co predstavuje podla znaleckého posudku naklady na hospodarnu opravu v autorizovanej opravovni,
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,50 Eur. VySka Skody teda predstavuje sumu 4.821,-
Eur. Zo znaleckého posudku a vypovede znalca vyplyva, Ze strata mazacieho tlaku znamena v kazdom
pripade tazké poSkodenie motora, pricom stupen poskodenia zavisi od toho, v akom reZime je motor
v takomto stave prave prevadzkovany (&im vy3Sie zatazenie, otaCky a dihSi Cas takejto prevadzky
znamenaju logicky aj vys&i stupen posSkodenia) a tieZ ako rychlo vodi¢ na tento stav zareaguje (v pripade
ignorovania rozsvieteného kontrolného svetla a tieZ mechanického hluku déjde k zastaveniu motora,
alebo jeho zablokovaniu). Ak k poruche doslo pri rychlej jazde za slneéného poc&asia, napr. na dialnici,
je poSkodenie primerané normalnej identifikacii zavady a mohlo déjst aj k va¢sim poskodeniam. Ak k



poruche doslo pri pomalej jazde a vodi¢ mal mozZnost jasne vidiet rozsvietenu kontrolku mazania, mohlo
byt pri okamzitom vypnuti motora a odstaveni vozidla ako to predpisuje vyrobca poskodenie mensie.
Po prejdeni 300 m so zasvietenou kontrolkou by podfa znalca nedoslo k takému poSkodeniu motora, k
akému doslo v danom pripade. Z uvedeného sud vyvodil, Ze $koda vznikla i spoluzavinenim Zalobcu.
Na vznik 8kody a jej rozsah mala vplyv vada olejového &erpadla, ako aj jazda na motorke po strate
mazacieho tlaku, ktora je jazdcovi signalizovana rozsvietenim kontrolky. V tejto suvislosti nie je doleZité,
¢i sa kontrolka rozsvietila hned po nastartovani, ako to podla Zalovaného vyplyva z vypovede Zalobcu
zachytenej v zapisnici alebo pocas jazdy po kratkej dobe (ked v Ease rozsvietenia mal byt Zalobca este
blizko domu), ako to tvrdi a zo svojej vypovede vyvodzuje Zalobca. Je totiz nepodstatné pre vznik a
rozsah 8kody, €i sa kontrolka rozsvietila hned po nastartovani alebo pocas jazdy, relevantné je, ako
dlho (resp. kolko km) a akym spdsobom Zalobca jazdil na motorke s rozsvietenou kontrolkou. Tvrdenie
Zalobcu, Ze to bolo len cca 300 m bolo vyvratené znalcom, ktory v tejto suvislosti vo svojej vypovedi
uviedol, Ze po prejdeni 300 m so zasvietenou kontrolkou by nedoslo k takému poskodeniu motora, k
akému doslo v danom pripade. Zalobca musel teda jazdit na motorke s rozsvietenou kontrolkou viac ako
tvrdi, pri€om po jej rozsvieteni mal motor hned odstavit’ a ak tak neurobil, spoluzavinil vznik $kody. KedZe
nebolo zistené, Ze by niektora zo stran sporu mala vacsi podiel na vzniku $kody, sud mal za to, Ze Zalobca
znasa 50 % z vzniknutej Skody a Zalovany zodpoveda za Skodu len v rozsahu 50 %. Vzhladom na
uvedené rozhodol sud tak, Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke 2.260,50 Eur (50 %
zo sumy 4.821,- Eur). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. a kedzZe
diZzna suma nebola riadne uhradend, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanym
ustanovenim Obgianskeho zakonnika vo vyske uréenej podia vykonavacieho predpisu. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie do 14 dni od doru€enia vyzvy, vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 28. 03.
2011, od 12. 04. 2011 je teda Zalovany v omeskani s Uhradou. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy
deri omeskania bola 1 % roéne, a teda urok z omeskania patri Zalobcovi vo vyske 9 % roéne. Uroky
z omes8kania patria Zalobcovi len z priznanej diZznej Ciastky, nie z celej Zalovanej sumy. Na zaklade
uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
2.760,50 Eur od 12. 04. 2011 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud
Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud v sulade s touto pravnou
upravou priznal zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, narok na nahradu trov konania
vodi zalovanému v pomernej &asti. Zalobca bol Uspedny v &asti ohladne nahrady sumy 2.760,50 Eur
a Zalovany bol uspesny v &asti ohladne zaplatenia sumy 2.469,- Eur (5.229,50 Eur - 2.760,50 Eur).
Pomer Uspechu stran je 52,79 : 47,21, Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 5,58 %. Narok na nahradu trov
konania preto patri zalobcovi voCi Zalovanému v rozsahu 5,58 %. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol rovnako
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzhladom na 396 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.
Sud Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vogi zalovanému v pomernej asti. Zalobca bol Uspe$ny v éasti ohladne nahrady sumy 2.760,50
Eur a Zalovany bol uspesny v asti ohfadne zaplatenia sumy 2.469,- Eur. Pomer Uspechu stran je 52,79::
47,21, Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 5,58 %. Narok na nahradu trov odvolacieho konania preto
patri Zalobcovi vo€i Zalovanému v rozsahu 5,58 %. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik. V priebehu konania vznikli tatu trovy - znale¢né
vyplatené znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov
Statu, preto sa o nich musi rozhodnut’ analogicky podla § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku. Pri
rozhodovani o tom, kto a v akom rozsahu je povinny nahradit’ Statu trovy konania, je teda rozhodujuci
vysledok konania. Pomer Uspechu stran sporu je 52,79 : 47,21, strany sporu sa podielaju na nahrade trov
Statu v tomto pomere. Preto sud analogicky podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol,
ze Slovenska republika ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov v rozsahu 47,21 % a vo i zalovanému
v rozsahu 52,79 %. O vySke trov Statu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalovany s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil najma z hlfadiska Zalobcom uplatnenej primeranej zlavy
z kupnej ceny podla § 597 az 600 Obcianskeho zékonnika a vec nespravne pravne posudil aj z hladiska
uznania Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu pri neexistencii vSetkych zakonnych predpokladov



potrebnych na zodpovednost Zalovaného na vznik Skody. Poukéazal na znalecky posudok, z ktorého
podla Zalovaného vyplyva zaver, ze poSkodeny motor bol v &ase predaja vo vybornom technickom
stave, motor nemal nabehané viac ako 8000 km, skryta vada/vada olejového Cerpadla v ¢ase plnenia t.j.
uzavretia zmluvy a odovzdania motocykla Zalobcovi neexistovala, olejové Eerpadlo, ktoré bolo pri¢inou
poruchy bolo nové, k poskodeniu motora doslo po jazde Zalobcom pri normalnej prevadzke v trvani cca
10 km, stratu tlaku oleja signalizovala kontrolna Ziarovka, Zalobca motocykel neodstavil, a to i napriek
rozsvieteniu kontrolnej Ziarovky, ale naopak s nim jazdil, ¢o spbsobilo jeho sekundarne
najzavaznejSie poskodenie motora. Ma za to, Ze sud sa dbsledne neriadil pokynom Krajského sudu
Banska Bystrica, v jeho uzneseni, sp. zn. 14Co/114/2016 zo diia 31. 10. 2017. Sud konstatoval, Ze
predmet kipy mal v Ease predaja vadu - vadné olejové Cerpadlo motora. Jednalo sa sice o skrytu vadu,
avSak z hladiska objektivnej zodpovednosti Zalovany za fiu zodpoveda. V zmysle zaverov znaleckého
posudku vSak vada v €ase plnenia neexistovala, existovala len technicka predispozicia k tejto vade.
V tomto smere su naplnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud
konstatoval, Ze skuto€ny pocet najazdenych kilometrov bol ovela vy$si ako uvadzal Zzalovany pri predaji,
pricom Zalovany tvrdil poCet najazdenych kilometrov cca 8.000 a skuto€ny po&et najazdenych kilometrov
bol cca 40000 kilometrov. Rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie naroku Zalobcu je poskodenie
motora a nie motorky ako celku, pri€om znalec potvrdil, Ze motor mal najazdené menej ako 8000 km
a bol vo vybornom technickom stave ako i skuto€nost, Ze vada v €ase plnenia eSte neexistovala. Sud
prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery, a to, Ze Zalobca ma pravo zo zodpovednosti za vady
na primeranu zlavu z kupnej ceny predmetnej motorky. Po zohfadneni povahy vady motorky, toho, Ze
Zalovany uvadzal iny poc€et najazdenych km a Ze vec je bez zavad, ako aj vySky nakladov, ktoré v
dosledku vady Zalobca uc€elne vynalozil a pomeru tychto nakladov a celkovej kupnej ceny dospel sud k
zaveru, Ze Zalobcovi patri primerana zlava z kipnej ceny vo vyske 500,- Eur podla § 597 Obd&ianskeho
zakonnika. D6vody, ktoré vSak sud uviedol ako oddvodnenie takéhoto postupu, nemaju oporu najma
v znaleckom dokazovani (hlavne km nabehané na motore a stav motora ako i neexistencia vady v
gase plnenia). Dalej sud v zmysle uznesenia odvolacieho sidu posudzoval spor aj podia ustanoveni
zodpovednosti za $kodu a spoluzodpovednost poskodeného ako $kodcu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.349,89 Eur, ktory oddévodnil na pravnom zaklade ako
zodpovednost Zalovaného za vady z titulu primeranej zlavy z kipnej ceny. Zodpovednost’ Zalovaného
na nahradu Skody si doposial Zalobca vod&i Zalovanému nijakym spésobom neuplatnil, tento svoj narok
nijakym spésobom skutkovo v Zalobe, resp. v jej doplneni nevymedzil, a ak sud prvej intancie priznal
nejaku sumu Zalobcovi z titulu narokov na nahradu $kody, postupoval nad ramec Zaloby. Zalovany
akékolvek naroky zalobcu priznané mu z titulu zodpovednosti za Skodu vzhladom na uplynutie ¢asu
povazuje za preml¢ané a vyslovne z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania voci tymto narokom, ktoré
by mali zaklad v zodpovednosti za Skodu v podanom odvolani. Poukazal, Ze naroky zo zodpovednosti
za vady zakon striktne odliSuje od narokov zo zodpovednosti za 8kodu aj napr. v ust. § 600 OZ. V
dalSom poukazal na ust. § 420 ods. 1 a 3 OZ. Poukazal na to, Ze Zalovany uzavrel kipnu zmluvu, ktora
bola Standardnou, touto kipnou zmluvou neporusil Ziadnu pravnu povinnost, uviedol tam i skutoény
stav kilometrov motora, ktory bol potvrdeny znaleckym posudkom. To, Ze doSlo nasledne na motore k
jeho poskodeniu, je vylu€ne vinou Zalobcu, ktory $kodu spdsobil tym, Ze predmetnou motorkou jazdil
s rozsvietenou kontrolkou viac ako tvrdil, priCom po jej rozsvieteni mal motor hned odstavit’ a ak tak
neurobil, zavinil vznik $kody vylu€ne sam bez zavinenia Zalovaného, preto sa nestotozfiuje so zdverom
sudu prvej inStancie, Ze nebolo zistené, Zze by niektora zo stran sporu mala vacési podiel na vzniku
Skody a Ze sud mal za to, Ze Zalobca znasa 50 % vzniknutej S8kody a Zalovana zodpoveda za Skodu
len v rozsahu 50 %. Zalovany ma za to, Zze $kodu na motocykli v celom rozsahu si spdsobil Zalobca
sam. NestotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu, ktory mu uloZil nahradit $kodu vo vySke 2.260,50 Eur, na
strane Zalovaného neboli naplnené vSetky zakonom predvidané predpoklady na vznik zodpovednosti za
Skodu, ked' u neho absentoval protipravny ukon, 8koda, aj ked vnikla, tato nevznikla v Ziadnej pri¢innej
suvislosti s nejakym konanim Zalovaného, ale vlastnym priinenim Zalobcu, a teda Zalovany vznik tejto
Skody ani nezavinil. Sud do sumy 2.260,50 Eur zahrnul nespravne i trovy pravneho zastupenia zalobcu,
ktoré vznikli Zalobcovi pri uplatiovani zaplatenia Zalovanej sumy pred vedenim sudneho konania,
nakolko tieto mohli byt nanajvys Zalobcovi priznané ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle ust. § 121
ods. 3 OZ, minimalne v3ak aj pri tejto polozke plati, Ze na strane Zalovaného neboli naplnené vsetky
zakonom predvidané predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu. Navyse sud v pripade uplatfovania
naroku zalobcu z titulu vady predmetu kupy naklady na pravne zastupenie sud prvej inStancie zalobcovi
nepriznal, ked tieto nepovazoval za polozky, ktoré by mali byt zohladnené pri primeranej zlave z
kupnej ceny, pricom sud si protire€i, ked na jednej strane posudil takto vynalozené trovy pravneho
zastupenia pred vedenim sudneho konania ako prislusenstvo (bod 29 odévodnenia), avdak na strane



druhej tieto trovy pravneho zastupenia posudil ako Skodu (bod 31. odévodnenia). Poukazal, Ze v zmysle
kupnej zmluvy uhradenim kupnej ceny prechadza na kupujuceho riziko vSetkych 8kéd spdsobenych
jeho prevadzkou. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320do 752/2002 a sp. zn.
320do 976/2002, ktoré podla nazoru Zalovaného su aplikovatelné na dany pripad. Ma za to, Ze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, a to v doésledku nespravnej aplikacii ustanoveni § 596 az
§ 600 OZ a § 42, § 441 a § 442 OZ a ich nespravneho vykladu subsumujuc ich na vzniknuty skutkovy
stav. Dalej namietal postup studu prvej indtancie, ked tento na pojednavani dfia 17. 07. 2020, na ktorom
vyhlasil rozsudok, voc&i ktorému smeruje odvolanie, neuviedol predbezné pravne posudenie veci uz v
sulade s ustanoveniami CSP, &¢im minimalne odfal pre Zalovaného dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, o zaklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. g/ CSP, resp. su tu naplnené odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.
Ziada zamietnut Zalobu Zalobcu aj s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze vykon prav Zalobcu, tak ako ich realizoval v tomto spore, bol v rozpore s dobrymi mravmi a ako taky
neméze pozivat pravnu ochranu, nakolko Zalobca zavadzal sud postupne meniacimi sa vypovedami v
rozpore so skutocnostou (poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani dia 01. 12. 2011, vyjadrenie
k znaleckému posudku zo dna 10. 12. 2014, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
dria 17. 07. 2020). Zalobca okrem iného nepovazuije za spravny vyrok IV. o priznani naroku Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému, nakolko o tychto trovach tzv. odvolacieho konania
rozhodol sud prvej indtancie jednak pred€asne, ked odvolacie konanie este nie je ukonéené a taktiez
aj nespravne, nakofko v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania Zalovaného voci prvotne
vydanému meritérnemu rozsudku sudu prvej inStancie vydanému v tejto veci este dfia 01. 12. 2015 bol
prave naopak Uspesny Zalovany a nie Zalobca. Nesuhlasi, aby bol zaviazany na uroky z omeskania
od doby od 12. 04. 2011, nakolko sudne konanie trvalo neprimerane dlhy €as, jeho rychlost ovplyvnit
nevedel a tuto dobu nemozno pri€itat na tarchu zalovaného a zatazit ho Urokmi z omeskania za celu
dobu do rozhodnutia sudu by bolo krajne nespravodlivé. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za
nepreskumatelné a arbitrarne v celosti, vychadzajuce z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zalobu
v celom rozsahu zamietol, priznal Zalovanému plnd nahradu trov prvoinstanéneho ako i odvolacieho
konania vocéi Zalobcovi, alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dal3ie
konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanému uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného
obsiahnutymi v odvolani nesuhlasi v celom rozsahu, povaZuje ich za zavadzajiuce a tendencné.
Argumentaciu Zalovaného, podla ktorej v Case predaja predmetného motocykla neexistovala na
olejovom Cerpadle (v dbsledku poruchy ktorého doSlo k deStrukcii celého motora) vada samotna,
ale len technické okolnosti pre jej vznik, povazuje Zalobca za zavadzajucu. Uz samotné technické
okolnosti pre vznik poruchy olejového €erpadla je nevyhnutné povazovat za samotnu vadu, nakolko uz
v 8ase predaja motocykel ako taky nespinal vlastnosti, ktoré spifiat mal. Poukazal na vypoved znalca
na pojednavani dia 25. 09. 2019, ktory uviedol, Ze podla vSetkého bolo chybné Cerpadlo, neda sa
diagnostikovat' pri skuSobnej jazde alebo pri merani tlaku oleja, ale bolo nezvratné, Ze k vade déjde.
Uz v konani pred sudom prvej inStancie Zzalobca opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze znalec
nezohladnil prvotnu pri¢inu poruchy olejového Cerpadla, t. j. vykonanu opravu motora, v désledku
ktorej (prekro€ena norma hadzavosti klukového hriadela) doslo k uvolfovaniu ocefovych &astic, ktoré
poskodili olejové Cerpadlo, porucha ktorého zapricinila celkovu destrukciu motora. K danej primarne;j
vade sa znalec vyjadril len €iastkovo, ked uviedol, Ze technické okolnosti na vznik poruchy existovali
uz v Case predaja motorky, t. j. motorka uz v &ase predaja trpela vadou, ktora mohla a aj zapri€inila
rad dalSich, na seba navzajom nadvazujucich poruch. Poukazal na vyjadrenie autorizovaného servisu
Harley Davidson, ktory sa podrobnejsie k tejto primarnej vade motora vyjadril, ked' uviedol, Ze touto
vadou bola prekro¢ena norma hadzavosti klukového hriadela (ako désledok vykonanej opravy motora),
ktora v kone€nom dbsledku spdsobila destrukciu celého motora. Vo vztahu k tvrdeniu znalca, ktory
nezdieflal navrh, Ze primarnou priinou vzniku mala byt zvySena hadzavost klukového hriadefa, uviedol,
Ze znalcom ni¢im nepodloZené subjektivne vyjadrenie k predmetnej otazke nepovazuje Zalobca za
objektivne s poukazom na to, Ze poc€as konania predlozil dékazy preukazujuce prekro€enu normu
hadzavosti klukového hriadefla a na to nadvazujuce podkodenie motora. StotoZiiuje sa s odévodnenim
rozsudku, podla ktorého mal sud za preukazané, ze poskodenie motora vzniklo v désledku poruchy
olejového Cerpadla motora, sud logicky a spravne povazuje existenciu technickych okolnosti pre vznik
poruchy za vadu ako taku, sud spravne ustalil, Ze predmet kipy mal v ase predaja vadu - vadné olejové
Cerpadlo motora, pri€¢om vada sice nebola zjavna, ani o nej Zalovany v ¢ase predaja nemohol vediet,



napriek tomu za tuto vadu zodpoveda, kedZe zodpovednost za vady v zmysle § 597 OZ je objektivna.
Sud spravne dospel k zaveru, ze zalobca ma pravnu zodpovednost za vadu, a to pravo na primeranu
zlavu z kupnej ceny predmetnej motorky. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o u¢elovom upravovani
vypovede Zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o Cisto Spekulativne konstatovania.
Zalobca vo vztahu k predmetnej zaleZitosti len vyuZil svoje pravo namietat neupliné, resp. nepresne
zachytenu vypoved v zapisnici z pojednavania. Na svojich vyjadreniach tykajucich sa priebehu jazdy,
pri ktorej doslo k prejaveniu sa poruchy motora, Zalobca trva. S prihliadnutim na obsah odvolania,
existenciu kauzalneho nexu medzi vadou plnenia a vznikom Skody mozno vyvodit' zo samotného obsahu
odvolania. PoSkodenie motora motorky spésobené vadou v olejovom &erpadle motorky opravriuje
Zalobcu domahat sa od Zalovaného nahrady skody vzniknutej poSkodenim motora. Okrem existencie
8kody a kauzalneho nexu je preukazand aj existencia protipravneho konania Zalovaného, a teda
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
vadnym plnenim nie je subsumovatelna pod zodpovednost za vady, ale je osobitnou zodpovednostou
pri zodpovednosti za vady, uz samotné rozsvietenie kontrolky mazania signalizovalo vadu olejového
Cerpadla, pre ktoru zalobca nemohol motorku ako celok riadne a vdbec uzivat. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/69/2019. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zalobca doposiafl
voéi Zalovanému si neuplatnil zodpovednost’ Zalovaného za nahradu Skody nijakym spésobom, tento
narok nijakym spbésobom doposial skutkovo v Zalobe, resp. jej doplneni nevymedzil, jeho tvrdenie
nie je pravdivé, nakolko Zalobca v Zalobe pravdivo uviedol vSetky rozhodné skutkové tvrdenia o tom
aké naklady a na akom skutkovom zaklade si uplatfuje, pri€¢om pravne posudenie skutkovych tvrdeni
nie je povinnost'ou Zalobcu pri podani Zaloby, ale je aZz otazkou posudzovanou sudom, pretoze podla
ust. § 510 OZ uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevyluCuje narok na nahradu Skody,
ktora z vady vznikla, obdobne podla § 600 Obcdianskeho zakonnika, uplatnenim prava zodpovednosti
za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody. Je nemozné, aby boli uplatnené Skodové naroky
Zalobcu v Zalobe akokolvek premli¢ané, i postup prvoinstanéného sudu nad ramec Zaloby. Namietka
premliania Zalovaného v odvolani je neddévodna, navySe oneskorena, ktord mohol uplatnit len v
prvoindtanénom konani do skondenia dokazovania. Zalovany v odvolani viackrat chybne analyzuje
svoju zodpovednost' za 8kodu, kedZe protipravne konanie Zzalovaného nenastalo uzatvorenim kupnej
zmluvy, ale jej vadnym plnenim. Zalovany sa nemézZe liberovat zo zavinenia poukazom na akukolvek
jazdu zalobcu, kedZe uz samotné rozsvietenie kontrolky mazania znamenalo, Ze Zalobca nemohol dale;j
motorku riadne uzivat pre vadu, ktoru Zalobca sam nespésobil a ktora bola dana vadnym tvrdenim
Zalovaného. Navy$e Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobca spdsobil poSkodenie motora tym, Ze by jazdil
dostatoCne dlhy €as s rozsvietenou kontrolkou mazania, €o nebolo preukazané ani v ramci znaleckého
dokazovania. Zalovanym uvadzana judikatira Najvy$sieho sudu CR len podporuje zavery uvedené vo
vyjadreni Zalobcu k odvolaniu, zadretie motora motorky totizZ nemézZe nastat jeho beznym pouzivanim,
obdobne ani kontrolka mazania nezasvieti svojvolne bez vopred existujucej pri€iny, pricom Zalovany
nepreukazal, ze by zalobca pouzival konkrétnym spdsobom motorku inak nez je bezné, Ze by ju
mal pouZzivat nespravnym spésobom, pri€¢om poukazal na vypoved Zalovaného, ktory navrhol zaplatit’
polovicu nakladov za opravu motora v Trnave, navrhol, Ze kupi iny motor a ten o ma zalobca u seba
zoberie, tzn. Zalovany si bol vedomy svojej zodpovednosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze prvoinstanény sud
udajne nemal uviest’ predbezné pravne posudenie veci v sulade s ustanoveniami CSP, je irelevantné,
nakolko zalovany mal moznost v€as a riadne uplatriovat' vSetky prostriedky procesnej obrany. Pokial
Zalovany v odvolani Ziada zamietnut’ Zalobu s poukazom na ust. § 3 ods. 1, pripadnéa aplikacia tohto
ustanovenia nie je spravna a aplikovatelna v tomto pripade. Zalovany bol autorom prislu$nej kipnej
zmluvy, naformuloval v nej viacero ustanoveni, ktorymi sa chcel liberovat zo Standardného rozsahu
zakonnej zodpovednosti za $kodu a vady. Zalobca svojim hmotnopravnym postupom nijako nezneuzival
svoje prava voci zalovanému, skor naopak, ked Zalovany nemal zaujem poskytnut realnu su€innost
argumentujuc ,internetovym obchodom e-Bay“, ani neZiadajuc redlnu prehliadku motorky. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani v
celom rozsahu. V podstate Ziadne zasadné nové tvrdenia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
neuviedol. Vo vyjadreni uvddzanu hadzavost kflukového hriadela povaZuje za bezpredmetnu, nakolko
s touto otazkou sa vysporiadal znalec a nemala suvis s vadou Cerpadla. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu
o existencii kauzalneho nexu medzi vadou plnenia a vznikom Skody a Ze existencia vady olejového
Cerpadla bola nevyhnutnym ¢&lankom v retazi pri€in veducich k vzniku Skody na motore motorky.
Zalovany nezapri&inil poruchu motora, bol to Zalobca, ktory jazdil dih§iu dobu s motorkou aj napriek



jednoznaénému rozsvieteniu kontrolky mazania na motorke. NemoZzno skrz vady na olejovom ¢&erpadle
hovorit o suvislej, naslednej pri€innej suvislosti medzi vadou olejového &erpadla a zadokumentovanym
poskodenim motora. K vyjadreniu Zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca spdsobil poskodenie
motora tym, Ze by jazdil dostatocny €as s rozsvietenou kontrolkou uviedol, Ze Zalobca musel jazdit s
motorkou viac ako tvrdi, t. j. 300 m, a tento zaver si osvojil i sud.

5. V dbsledku odvolania podaného zalovanym proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., V. a VI. podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolaci
sud odmietol postupom v zmysle § 386 pism. b/ CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lII.
a IV. zmenil postupom v zmysle § 388 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

9. Na z&klade podaného odvolania Zalovaného voc€i rozsudku sudu prvej inStancie tak v rosazhu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skonStatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vo vztahu k vyrokom I., V. a VI. vyvodit zmenu, &i
zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych
ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jeho
viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§383, § 384 ods.
1,2 a3 vspojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody
uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet, priCom zarovef Zalovany nebol
opravnenou osobou podat’ odvolanie proti vyroku Il. sudu prvej indtancie, ktorym vyrokom sud prvej
indtancie vo zvy$nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje vo veci samej za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania
v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. Vo vztahu k zasadnym odvolacim namietkam Zalovaného v podanom odvolani odvolaci sud uvadza:

11. Pokial zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil najma z
hladiska Zalobcom uplatnenej primeranej zlavy z kupnej ceny podfa § 597 az § 600 Obcianskeho
zakonnika a vec nespravne pravne posudil aj z hfadiska uznania Zalovaného zo zodpovednosti za
Skodu pri neexistencii vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych na zodpovednost’ Zalovaného za
vznik Skody, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie po tom, ¢o odvolaci sud uznesenim &. k.
14Co0/114/2016-437 zo dna 31. 10. 2017 doplnil dokazovanie doplnkom znaleckého posudku, ktorého
dopinkom bola kalkulacia nakladov na opravu motora predmetného motocykla za predpokladu, Ze
by na fiom doSlo iba k primarnemu poskodeniu a zadretiu olejového Cerpadla a motor by bol bez
dalSieho poskodenia odstaveny, pri zistenom skutkovom stave sudom prvej inStancie tak, ako tento sud
konstatoval v bodoch 5. az 19. odévodnenia rozsudku, vykonal pravne posudenie jednak podla ust. §
596, § 597, § 599 a § 600 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni § 420 ods. 1a 3,§441a§
442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s usmernenim odvolacieho sudu, teda osobitne posudzoval



pravo zo zodpovednosti za vady vo vztahu k poskodeniu olejového ¢erpadla a zodpovednost za Skodu
porusenim pravnej povinnosti. Pokial Zalovany namieta, Ze sud nespravne pravne posudil narok zo
zodpovednosti za vady podla § 597 az § 600 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze dévody, ktoré
sud uviedol pre aplikaciu ust. § 597 Obclianskeho zakonnika, priCom sud mal za dévodné poskytnutie
primeranej zfavy z kipnej ceny vo vyske 500,- Eur, nema postup sudu prvej inStancie oporu najma v
znaleckom dokazovani (hlavne km nabehané na motore a stav motora, ako i neexistencia vady v ¢ase
plnenia s namietkou, Zze znalec jednoznac¢ne nepotvrdil, Ze by vada olejového Cerpadla existovala uz v
Case predaja motocykla Zalobcovi Zalovanym, ked v tom €ase existovali len technické okolnosti na jej
vznik), odvolaci sud uvadza, Ze je v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zo znaleckého posudku
a vypovede znalca mal sud preukazané, Ze posSkodenie motora motorky vzniklo v désledku poruchy
olejového Cerpadla (prasknutie venceka rotatného zubového mechanizmu a naslednej strate mazacieho
tlaku), priCom znalec konstatoval, Ze je vefmi pravdepodobné, Ze porucha v ase predaja motocykla
na motore eSte neexistovala, avSak existovali uz technické okolnosti jej vzniku, priCom odvolaci sud
poukazuje aj na vypoved znalca, ktory vypovedal, Ze podla vSetkého bolo chybné Cerpadlo, neda sa
to diagnostikovat pri skuSobnej jazde alebo pri merani tlaku oleja, ale bolo nezvratné, Ze k poruche
dojde. Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze predmet kupy mal v ase predaja vadu - vadné olejové Cerpadlo motora, ktora vada
sice nebola zjavna a Zalovany o nej v Case predaja nemohol vediet, a teda na fiu nemohol Zalobcu
upozornit, av8ak v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika za tuto vadu objektivhe zodpoveda. Sud
dospel k spravnemu nazoru, Ze Zalobca za tychto okolnosti ma pravo na primeranu zfavu z kupnej
ceny v zmysle § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri€om sud spravne konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pocet najazdenych kilometrov motorky bol ovela vyssi
ako uvadzal Zalovany pri predaji, pricom zalovany tvrdil poet najazdenych kilometrov cca 8000 a
skuto&ny pocet kilometrov bol cca 40000, ked' v bode 6. odévodnenia sud prvej inStancie konstatoval
zisteny skutkovy stav - vyjadrenie autorizovného servisu Harley Davison zo diia 18. 11. 2010, ked servis
zistil, Ze motocykel mal najazdenych 42942 km. V tomto smere potom neobstoji odvolacia namietka
Zalovaného, Ze znalec uvadzal niz8i pocet najazdenych kilometrov na motore, ktory sa nachadzal
v motorke, kedZze z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Zze by v motorke bol meneny motor, priom
neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze v kipnej zmluve vyrobné &islo motora ani uvedené nebolo.
V konani pred sudom prvej inStancie bolo vykonané doplnenie znaleckého dokazovania vo vztahu k
vySke nakladov na opravu motora za situacie, Ze by na fiom doSlo iba k primarnemu poskodeniu a
zadretiu olejového Cerpadla bez daldieho poSkodenia motora, na zaklade ¢oho mal sud preukazanu
vySku nakladov 525,60 Eur, pricom odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je
dbévodné po zohladneni povahy vady motorky za situacie, Ze Zalovany uvadzal v kupnej zmluve iny
pocet najazdenych kilometrov a tieZ, Ze vec je bez zavad, ako aj vysky nakladov na opravu, ktoré v
dosledku vady Zalobca ucelne vynalozil a pomeru tychto nakladov a celkovej kipnej ceny patri primerana
zlava z kupnej ceny vo vyske 500,- Eur, ktora predstavuje cca 4 % z celkovej kupnej ceny a cca 95 %
nakladov na vy$ku nakladov na opravu motora podla doplneného znaleckého posudku. Pokial Zalovany
v podanom odvolani uvadza, Ze podstatna pre poskodenie motora je druha faza, a to jazda Zalobcu,
ked Zalobca po nastartovani jazdil na motorke cca 300 metrov, s namietkou, ze Zalobca nasledne v
konani tato vypoved sa snazil upravovat, pri¢om v tomto smere poukazal aj na znalecky posudok, ked
znalec uviedol, Ze pri¢inou destrukcie motora bola aj jeho prevadzka s nefunkénym olejovym ¢erpadlom
pri strate mazacieho tlaku, pri€om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze k poSkodeniu motora, k akému
doslo, nemohlo dbjst’ tak, ako to uvadza Zalobca, teda, Ze najazdil s rozsvietenou kontrolkou iba 300
metrov, odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto€nost pri rozhodovani o uplatnenej pohladavke vzal do
Uvahy aj sud prvej indtancie, ked dospel k ndzoru na zaklade vykonaného dokazovania, Ze vznik Skody
spoluzavinil aj Zalobca tym, Ze jazdil na motore s rozsvietenou kontrolkou, pricom sud prvej inStancie sa
touto okolnostou zaoberal a néleZite ju objasnil v bode 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym zru$il prvotny rozsudok sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Zze ani tuto namietku nemozno
povazovat za dévodnu, ked z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu je nepochybné,
Ze odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvej inStancie viazany, Ze ma vec posudzovat’ aj
z titulu zodpovednosti za Skodu, pripadne aj z titulu spoluzodpovednosti zalobcu za vzniknutu Skodu,
pricom ma vychadzat z naroku tak, ako ho uplatnil Zalobca v Zalobe. Je nepochybné, Ze Zalobca sa
predmetnou Zalobou domahal zaplatenia Ciastky 5.265,- Eur s prisluSenstvom, pri¢om uviedol pravne
posudenie zodpovednost za vady, ktorym pravnym posudenim vS8ak nie je sud pri rozhodovani viazany.
Sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu uvedeného v Zalobe a z vykonaného dokazovania,
na zaklade ktorého zisti skutkovy stav a nasledne vykona pravne posudenie, priCom sud prvej inStancie



vykonal pravne posudenie podla § 597 a nasl. z titulu zodpovednosti za vady ako aj pravne posudenie
podla § 420 ods. 1 a 3, § 441 a § 442 OZ, a to podla usmernenia odvolacieho sudu. Nemozno prisvedg¢it
namietke Zalovaného, Zze sud vykonal nespravne pravne posudenie veci. Pokial Zalovany namieta,
Ze Zalobca si Zalobou uplatnil zodpovednost za vady, ktory titul predstavuje pravny zaklad Zaloby, s
namietkou, Ze zodpovednost za 8kodu si Zalobca doposial nijako neuplatnil, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil od akych skutoénosti odvodzuje narok, Specifikoval vySku naroku
a kedZe pravne posudenie uplatneného naroku je vyluéne povinnostou sudu pri rozhodovani o veci na
zaklade zisteného skutkového stavu, nemozno prisvedcit odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie postupoval nad ramec Zaloby.

12. Pokial Zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku premi€ania voCi tym narokom, ktoré by
mali zaklad v zodpovednosti za Skodu, odvolaci sud uvadza, Ze na tuto namietku premli€ania vznesenu
Zalovanym v rdmci odvolacieho konania nemohol prihliadnut. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca
podal Zalobu na sud prvej inStancie eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, a to
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol za uc€innosti
tohto procesného predpisu. Odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalovanym rozhodoval
uznesenim &. k. 14Co/114/2016 - 437 zo dia 31. 10. 2017, t. j. uz za Gc&innosti nového procesného
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktorym vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrus$il a vec
vratil na dalSie konanie a vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol, odmietol. Nasledne sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom, ktory
je napadnuty odvolanim Zzalovaného, priom sud prvej inStancie rozhodoval za uc€innosti Civilného
sporového poriadku, ktory upravuje postup sudu, stran sporu a oséb zu&astnenych na konani pri
prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1 CSP). V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolaci sud uvadza,
Ze strany sporu mali v dovtedajSom priebehu konania v rdmci konania pred sudom prvej inStancie
niekolko prilezitosti tieto prostriedky, &i uz procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, pouzit.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dokazov vratane hmotnopravnych namietok je
pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. V sporovom konani sa uplatfuje zasada
koncentracie konania. Tuto zakonnu koncentraciu konania v materialnom zmysle je potrebné chapat tak,
Ze vyhlasenie uznesenia o skon€eni dokazovania pred sudom prvej instancie je prave tym momentom,
po ktorom uZz nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
pripustné, priCom odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 152 CSP hmotnoprdvna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalovany namietku premi¢ania
v Casti uplatneného naroku vzniesol az v odvolani, teda v odvolacom konani, to znamena, ze az
po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania. Prave z tychto dévodov
odvolaci sud na namietku premi€ania ako hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 CSP neprihliadol
a ani prihliadnut nemohol, nakolko vznesenie namietky premi¢ania je takym pravnym ukonom, ktory
meni dévodny ndrok protistrany na nedévodny. Hmotnopravna namietka je prostriedkom procesného
Utoku a prostriedkom procesnej obrany, pricom ide o pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany. KedZe podfa § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,
strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba
v urcitom Stadiu konania; ak procesny ukon strany nie je vykonany v&as, nespdsobuje procesnopravne
ucinky. Absencia procesnopravnych uginkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada.
Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v podanom odvolani ani nepoukazal a netvrdil na Ziadne skuto&nosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 366 CSP, teda Ze by odvolatel nemohol namietku preml€ania vzniest pred
sudom prvej indtancie bez svojej viny, pricom odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze uz z uznesenia
odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14Co/114/2016 - 437 zo dha 31. 10. 2017,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a lll. a v tomto rozsahu vec vratil sudu



prvej indtancie na dalSie konanie, bolo Zalovanému, ktory je zastupeny pravnym zastupcom, zrejmé,
Ze sud prvej indtancie ma uplatneny narok posudzovat nielen z titulu zodpovednosti predavajuceho
za vady, ale aj z titulu zodpovednosti za 8kodu, teda Zalovanému ni¢ nebranilo, aby mohol vzniest
namietku premli€ania v konani pred sudom prvej inStancie do doby, neZ sud prvej in§tancie uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené. Na doplnenie este odvolaci sud dodava, Ze mu je znama judikatura
Najvyssieho sudu SR v suvislosti s uplatnenim namietky premli€ania z obdobia uginnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na novu pravnu upravu obsiahnutu
v CSP, tak ako to uz odvolaci sud podrobne zd6évodnil vySSie, nemohol sa pridrziavat’ pravneho nazoru
Najvy$8ieho sudu SR vysloveného napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/120/2009, 5Cdo/14/2008, a preto
sa prave z dévodu novej pravnej Upravy obsiahnutej v CSP odvolaci sud od tejto judikatury odklonil.
Pokial Zalovany namieta zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k zodpovednosti za Skodu, Ze nebolo
zistené, Ze by niektora zo stran sporu mala vacsi podiel na vzniku Skody a z tohto dévodu sud mal
za to, Ze zalobca znaS8a 50 % vzniknutej Skody a Zalovany zodpoveda za Skodu len v rozsahu 50 %,
pricom Zalovany ma za to, Ze Skodu na motocykli v celom rozsahu spdsobil Zalobca v zasade tym,
Ze jazdil po rozsvieteni kontrolky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zdbvodnil
v bode 32. oddévodnenia rozhodnutia zodpovednost ako Zalovaného, tak aj Zalobcu na vzniku Skody,
pricom je nepochybné, Ze na vznik 8kody a jej rozsah mala vplyv jednak vada olejového Cerpadla, ako
aj jazda na motorke po strate mazacieho tlaku, ktora bola jazdcovi signalizovana rozsvietenim kontrolky.
Zaver sudu, tak ako tento namietal Zalovany v odvolani, odvolaci sud povazuje za vecne spravny pri
spravnom pravnom posudeni v zmysle § 420 ods. 1 a 3, § 441 a § 442 ods. 1 OZ, pricom podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie zodpoveda aj spravodlivému vysporiadaniu uplatneného naroku. Pokial
Zalovany tieZ uvadzal, Ze u Zalovaného absentoval protipravny ukon, Ze vzniknutéd Skoda nevznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Skoda vznikla,
resp. na rozsah skody mala vplyv vada olejového €erpadla, pricom sa jednalo o skrytl vadu, za ktoru
objektivne zodpoveda Zalovany, pri€¢om Skoda vznikla aj konanim samotného Zalobcu, ked tento jazdil
na motorke aj po rozsvieteni kontrolky. Pokial Zalovany v tomto smere namietal nespravne pravne
posudenie, odvolaci sud uz vysSie poukazal na to, Ze ma za to, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu sud prvej indtancie aj v Casti zodpovednosti za Skodu spravne aplikoval ustanovenia § 420 ods. 1 a
3, §441 a § 442 OZ z dbvodoy, ktoré uz odvolaci sud uviedol vysSie. Vo vztahu k namietke Zalovaného,
ked namietal, Ze sud prvej indtancie si odporuje pri pravnom posudeni trov pravneho zastupenia vo
vySke 237,50 Eur, ktoré Zalobca uplatnil v podanej Zzalobe, konkrétne v bode 29.a 31. odbévodnenia,
ked v bode 29. sud uviedol, Ze pokial ide o naklady na pravne zastupenie, tie sud nepovazuje za
polozky, ktoré mali byt zohladnené pri primeranej zlave s tym, Ze ide len o prisluSenstvo pohladavky,
pricom v dalSom tuto uplatnenu pohladavku sud posudzoval ako Skodu, ktora Zalobcovi vznikla, k tejto
namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v bode 29. uviedol, k nakladom na
pravne zastupenie (jedna sa o naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatfiovanym narokom
pred podanim Zaloby), Ze sa jedna o prisluSenstvo pohladavky, pricom sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze toto prislusenstvo pohladavky nema priamy suvis s vadou, a preto nie je dovod toto prislusenstvo
zohladhovat pri zlave z kupnej ceny. TieZ je nepochybné, Zze sud prvej inStancie toto prisluSenstvo
(vyplyvajuce z ust. § 121 ods. 3 OZ) zahrnul do vy8ky Skody z dévodu, Ze Zalobca preukézal uhradu tohto
prisluSenstva pohladavky, t. j. nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti so zastupovanim Zalobcu
pravnym zastupcom pred podanim Zaloby, priCom preukazal, Ze tato Ciastka vo vySke 237,50 Eur bola
pravnemu zastupcovi Zalobcom aj uhradena. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie
tychto trov, ako prisludenstva uplatnenej pohladavky, pricom sud prvej instancie vecne spravne rozhodol,
ked do priznanej Ciastky 2.760,50 Eur zapocital aj tieto Zalobcovi vzniknuté naklady, priCom je zaroven
nepochybné, Ze zapodital len polovicu tychto trov vzhladom na vypoc&et uskuto€neny sudom prve;j
indtancie v bode 31. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vo vztahu k Zalovanému teda
sud z tohto prislusenstva pohfadavky ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi iba jednu polovicu, kedZe
v8ak Zalobca sa proti rozsudku sudu prvej indtancie neodvolal, nie je dévodné, aby odvolaci sud v
daldom vyhodnocoval, resp. polemizoval s vySkou prisluSenstva, ktoré Zalobcovi bolo priznané len vo
vySke jednej polovicu zo vzniknutych trov pravneho zastupenia. K odvolacej namietke Zalovaného,
ked tento napada postup sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sud na pojednavani dna 17. 07. 2020, na
ktorom vyhlasil rozsudok, neuviedol predbezné pravne posudenie veci uz v sulade s ustanoveniami
CSP, tvrdiac, Ze miniméalne odrial pre zalovaného dalSieho prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim veci,
oboznamenim sa s obsahom z&pisnice, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
diia 17. 07. 2020, na ktorom vyhlasil aj rozsudok vo veci samej, nepostupoval striktne v zmysle §
181 ods. 2 CSP, av8ak odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nazor najvyssich sudnych autorit,



konkrétne Najvy&Sieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bdo/92/2018, 10bdo/3/2019,
10bdo/1/2017, 3Cdo/183/2017, ked podla nazoru najvyssieho sudu procesné pochybenie sudu, ked
sud prvej inStancie tym, Ze nepostupoval désledne podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, neznemoznil strane
sporu navrhovat dokazy. Strikiné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP) zo strany sudu, spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dékazy sud vykona a ktoré nevykona, ako aj
neuvedenie predbezného pravneho posudenia mozno hodnotit’ len ako tzv. ind vadu konania, pri¢om
vSak existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmatocnost rozhodnutia a nie je procesnou vadou.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/3/2019 zdbraznil, Zze ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je
zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest
strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho, cielom je
zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a aby sa nevenovala pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa nazoru
sudu bud nesporné, alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav a Zziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. Najvyssi sud SR dospel k
nazoru, Ze dovolatel nedévodne namietal, Ze nedodrzanim procesného postupu podfa § 181 ods. 2
CSP sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud v zhode s nazormi
prezentovanymi najvy$sim sudom vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dospel k nazoru, Ze striktné
nedodrzanie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie nemozno povazovat za taky postup
sudu, ktorym by sud prvej indtancie Zalovanému znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €i uz vzmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ alebo pism. d/, pretoze takyto postup nemozno povazovat za konanie s vadou, ktora vada by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nakoniec Zalovanému muselo byt zrejmé minimalne
zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci €. k. 14Co/114/2016 - 437 zo dia 31. 10. 2017,
ktoré skutoCnosti a na aké pravne posudenie po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné
zamerat sa. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovaného v odvolani, Ze uplatneny narok je potrebné
zamietnut’ s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ, tvrdiac, Ze vykon prav Zalobcu, tak ako ich realizoval v
spore, bol v rozpore s dobrymi mravmi a neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na to, Ze Zalobca
zavadzal sud postupne meniacimi sa vypovedami v rozpore so skuto€nostou, ked prvotne vo svojej
vypovedi na prvom pojednavani uviedol, Zze ,po ujazdeni 500 km sa stalo to, Ze motorku nastartoval a
rozsvietila sa kontrolka mazania. Po 300 m motorku odstavil a po opatovnom nastartovani znova svietila
kontrolka®, ktoru vypoved nasledne vo vyjadreniach upravoval a uviedol, Ze predmetna kontrolka sa
rozsvietila po€as jazdy a nie po nastartovani, pri€¢om tak urobil s odstupom niekoflkych rokov a navrhol
opravit' zapisnicu z pojednavania. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze ju nemozno povazovat
za dovodnu, pretoze postup stran sporu v priebehu sidneho konania nemozno posudzovat z hladiska
hmotného prava, konkrétne ani podfa § 3 ods. 1 OZ, ked ust. § 3 ods. 1 OZ mozno aplikovat len na
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov a nie z procesného postupu stran
sporu v konani pred sudom, ktory postup je upraveny prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze nesuhlasi, aby bol zaviazany na uroky z omeSkania
od doby 12. 04. 2011 dbévodiac, Ze sudne konanie trvalo neprimerane dlhy €as, jeho rychlost ovplyvnit
nevedel a tuto dobu nemozno pri€itat na tarchu zalovaného a zatazit ho urokmi z omeskania za celu
dobu do rozhodnutia sudu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 517
ods. 2 OZ, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a z dévodu, Ze dIZna suma nebola
riadne a v€as uhradend, Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z ome8kania, v tomto smere plnom rozsahu
odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 37. a 38. odévodnenia.
Dizka sudneho konania neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu o naroku, ktory bol Zalobou uplatneny.

13. KedZe Zalobca podal odvolanie voci rozsudku sudu prvej instancie ako celku, t. j. aj voci vyroku Il.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vyrokom sud vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, odvolaci sud pri
aplikacii ust. § 386 pism. b/ CSP odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie
odmietol, kedZe Zalovany nie je stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané - vyrok Il.
rozsudku sudu prvej inStancie, takouto stranou sporu je zalobca.

14. Pokial Zalovany namietal spravnost vyroku IV. o priznani naroku Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému, namietajuc, Ze o tychto trovach tzv. odvolacieho konania rozhodol
sud prvej inStancie jednak pred€asne, ked odvolacie konanie este nie je ukon&ené a taktiez aj nespravne,



nakolko v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania Zalovaného vod&i prvotne vydanému
meritérnemu rozsudku sudu prvej inStancie vydaného v tejto veci eSte diia 01. 12. 2015 bol prave naopak
uspedny Zalovany a nie Zalobca, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 388 CPS zmenil s prihliadnutim aj
na to, Ze sa jedna o zavislé vyroky vyrok Ill. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie s prihliadnutim aj na
spbsob oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k trovam konania uvedenym v bode 39. a
40. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie. Co sa tyka rozhodnutia stdu prvej intancie vo vztahu
k trovdam konania (vyrok lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sud preskumal tento vyrok
ako vyrok zavisly, pri€om jeho preskumanim dospel k nazoru, Ze je potrebné vyrok Ill. a IV. rozsudku
sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 388 CSP zmenit, ked podla ust. § 388 CPS odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie vo vyroku lll. a IV. rozhodol o trovach
konania spésobom, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocéi zalovanému v rozsahu 5,58
% (vyrok Ill.) a Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v rozsahu
5,58 % (vyrok 1V), odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyrok rozhodnutia o trovach konania za situacie, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v poradi prvy bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu s tym, Ze vec
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nie je suladny s ust. § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Odvolaci sud uvadza,
Ze pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, opat o naroku na
nahradu trov konania postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud
vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
uvedie iba v odévodneni svojho rozhodnutia odkaz na ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP. Pri novom rozhodnuti vo
veci samej sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie rozhoduje o nahrade trov celého konania, pri¢om
tento narok ma tvorit' jeden celok; teda sud prvej inStancie nerozhoduje osobitne o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania; takto by rozhodoval len odvolaci sud
v pripade zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie pri aplikacii ust. § 396 ods. 2 CSP. Takato procesna
situacia v3ak v sudenej veci nenastala. Z tychto dévodov preto odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, a to ako vyrok Ill., tak aj vyrok IV. z dévodu jednoznacénosti rozhodnutia o trovach
konania a zmenil vyroky rozsudku sudu prvej inStancie lll. a IV. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 5,58 % v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP,
ked pomer uspechu Zalobcu predstavuje 5,58 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca
v plnom rozsahu Uspesnou stranou sporu, preto odvolaci sud uloZil Zalovanému, ktory bol netspednou
stranou sporu v odvolacom konani, povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, priCom o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



