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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Evou KroSlak Cmerovou, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Nikoleta Zajko, konkurzny a restrukturalizaény spravca so sidlom Hlavna ul. 45, 931 01 Sala, ICO: 42
295 068, zapisany v zozname spravcov pod €. S1663, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Vegetable
procesor, spol. sr.0., ICO: 36 715 522, so sidlom Limbova 7,917 01 Trnava, pravne zastipeny: DEDAK &
Partners, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 735 764 proti Zalovanému: SLOVATYS,
spol. s r.o., so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 36 239 861, pravne zastipeny: SOPKO LEGAL
s.r.o., Paulinska 7523/24, 917 01 Trnava, ICO: 47 632 741, o uréenie neuginnosti ukracujlcich pravnych
ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Upadca Vegetable procesor, spol. s r.o. so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715522 je
povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 14.11.2019 domahal, aby sud

urcil, ze Dohoda o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046 zo dria 18.10.2016 uzatvorena medzi
VOLKSAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. so sidlom: Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31
341 438, Vegetable procesor, spol. s.r.o., so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715 522 ako
pdvodnym diznikom a SLOVATYS, spol. s r.0., so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 36 239 861
ako preberajucim diznikom, je neudinna vod&i konkurznym veritefom v konkurznej veci Upadcu Vegetable
procesor, spol. s r.o., so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715 522, vedenej pred Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 25K/8/2018 a zarover aby vyslovil povinnost Zalovaného poskytnut do
vSeobecnej podstaty ipadcu Vegetable procesor, spol. s r.o., so sidlom Limbova 7,917 01 Trnava, ICO:
36 715 522 pefiaznl nahradu v sume 32.193,00 eur. Zalobca sa Zalobou tieZ domahal, aby sud urgil,
Ze prevod finanénych prostriedkov dnia 14.8.2014 vo vyske 22.000,00 eur z bankového uctu Vegetable
procesor, spol. s r.0., so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715 vedeného vo C., a.s. &islo
Uctu: IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech SLOVATYS, spol. s r.o., so sidlom
Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 36 239 861, &islo G&tu IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX je neucinny voci konkurznym veritelom v konkurznej veci upadcu Vegetable procesor, spol. s r.o.,
so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715 522, vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 25K/8/2018 a zaroven aby vyslovil povinnost Zalovaného poskytnut do vieobecnej podstaty
Upadcu Vegetable procesor, spol. s r.0., so sidlom Limbovéa 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715 522 pefiaznu
nahradu v sume 22.000,00 eur. Zalobca zarover Ziadal, aby mu bol priznany vogi Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako konkurzny spravca pri vykone spravcovskej éinnosti



zistil, Ze dna 01.05.2015 bola medzi upadcom ako klientom a VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.0. so sidlom: Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438 (dalej aj ako ,VW Finanéné
sluzby“) ako veritelom uzatvorena zmluva o Autokredite €. 881762, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalobcovi ako dIznikovi ucelovy Uver vo vyske 10.731,00 eur (vySka pohfadavky bola 21.462,00 eur,
av8ak upadca vopred uhradil 50%, t.j. 10,731,00 eur) na financovanie Casti kipnej ceny motorového
vozidla A3 O. 1.6TDI 77 KW, VIN: L (dalej len ,AUDI A3*) s dobou splatnosti uveru 12 mesiacov.
Obstaravacia cena vozidla bola podia vyjadrenia Zalovaného 32.193,00 eur. Zalobca dalej uviedol,
Ze podla sucinnosti od VW Finanéné sluzby, dfia 5.9.2016 bola medzi upadcom ako klientom a VW
Finanéné sluzby ako veritefom uzatvorena Zmluva o Autokredite €. 926046 na refinancovanie Uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o Autokredite &. 881762 ktorym bolo financované vozidlo O. A3 s
dobou splatnosti Uveru 12 mesiacov (tzv. financovanie na tretiny), priom predmetnd zmluvu nema
spravca k dispozicii. Zalobca dodal, Ze dha 18.10.2016 uzatvoril Gpadca a Zalovany ako novy klient,
so suhlasom VW Finanéné sluzby, Dohodu o postupeni prav a prevzati zavazkov zo Zmluvy &. 926046
(dalej aj “Dohoda o postupeni“). Na zaklade Dohody o postupeni prevzal Zalovany po Upadcovi ako
pévodnom diZznikovi vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o Autokredite €. 881762. V tejto suvislosti
Upadca vystavil na Zalovaného faktdru ¢. 20160016 na sumu 10.731,00 eur, ktord nebola zo strany
Zalovaného uhradena. Zalobca dalej uviedol, Ze podla suéinnosti od VW Finanéné sluzby Zmluva o
Autokredite €. 926046 bola 5.9.2017 riadne ukon&ena a vozidlo O. A3 bolo prevedené do vlastnictva
Zalovaného. Zalobca tieZ uviedol, Ze podla informéacie od Zalovaného, obstaravacia cena vozidla O. A3
bola 32.193,00 eur. Spravca nema k dispozicii u¢tovnictvo upadcu, pri¢om pri stanoveni obstaravace;j
ceny vozidla O. A3 vychadzal len z vyjadrenia Zalovaného zo dia 07.02.2019, v mene ktorého je
podpisany X.. K. D.. Podla zisteni spravcu, v ¢ase podpisu Dohody o postupeni bol spoloénikom Upadcu
a do dnesného diia nim aj je pan Ing. K. D., nar. XX.XX.XXXX. Konatelom Zalovaného v ¢ase prevodu
prostriedkov bola X.. X. D., u ktorej je dévodny predpoklad, Ze je manzelkou Ing. K. D. a ktora je aj
jedinym spolo¢nikom Zalovaného (od 26.06.2014 do dnesSného dria). X.. X. D. je vzmysle 9 ods. 1 pism.
d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii blizkou osobou X.. K. D., ktory sa povaZuje za spriaznenu
osobu Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Skutognost, Ze Upadca a Zalovany su
prepojenymi osobami potvrdzuje aj to, ze X.. K. D. komunikuje so spravcom ako osoba zodpovedna
za poskytnutie suginnosti konatela. Zalobca v Zalobe oznadil ako odporovatelny pravny tkon aj pravny
ukon tykajuci sa prevodu perfiaznych prostriedkov z bankového u&tu Upadcu. Spravca totiz pri vykone
spravcovskej €innosti zistil, ze dna 14.08.2014 bola z bankového uc¢tu upadcu vedeného vo C., a.s.
IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevedena suma 22.000,00 eur v prospech zalovaného,
IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca dodal, Ze z dévodu chybajlcej Gétovnej a
inej dokumentacie nevie identifikovat’ ucel platby. Podla zisteni spravcu, v ¢ase prevodu finanénych
prostriedkov bol jedinym spolo&nikom Upadcu a do dneSného dria nim aj je pan X.. K. D., Konatelom
Zalovaného v Case prevodu prostriedkov bola X.. X. D., ktora je manzelkou X.. K. D. a ktor4 je aj jedinym
spolo&nikom Zalovaného (od 26.06.2014 do dne$ného diia). Zalobca aj na tomto mieste uviedol, Zze
X.. X. D. je zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii blizkou osobou X.. K.
D., ktory sa povazuje za spriaznenu osobu Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii . Skutoénost, Ze Upadca a zalovany su prepojenymi osobami potvrdzuje aj to, ze X..
K. D. komunikuje so spravcom ako osoba zodpovedna za poskytnutie suginnosti konatela. Zalobca v
tejto suvislosti dodal, Ze spriaznenost’ Zalovaného s Upadcom je zaloZzena podfa ust. § 9 ods. 1 pism.
d) zakona o konkurze a restrukturalizacii, pri¢om v pripade odporovania pravnych tkonov urobenych v
prospech spriaznenej osoby prechadza na tuto spriaznenu osobu dékazné bremeno o tom, Zze pravny
ukon nebol odporovatelny. Su¢asne sa prezumuje Upadok Upadcu v Case realizacie pravneho ukonu,
ak zalovany v konani nepreukaze opak. Zalobca dalej uviedol, Ze Gginky zadatia konkurzného konania
na majetok Upadcu nastali v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii dha
16.08.2018 a ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu nastali v zmysle § 199 ods. 9 toho istého
zékona dila 13.11.2018. Zalobca je toho néazoru, Ze uzavretie Dohody o postuipeni prav a povinnosti
k vozidlu O. A3 a prevod finanCnych prostriedkov z u¢tu Upadcu v prospech Zalovaného vo vyske
22.000,00 eur s ohfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti napifia vSetky znaky ukracujiceho pravneho
ukonu tak, ako je definovany v ustanoveni § 60 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca uviedol,
Ze v8eobecnym predpokladom odporovatelnosti v konkurznom konani v zmysle ustanoveni § 57 a § 60
a nasl. zakona o konkurze a reStrukturalizacii su vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diZznika sa tyka
jeho majetku, ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil pohladavku a uplatnenie odporovacieho
prava v jednoroCnej lehote od vyhlasenia konkurzu, pravny ukon bol urobeny poc&as piatich rokov od
zacCatia konkurzného konania, pravny ukon bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada.



Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu nadobudlo U€innost dfia 13.11.2018. Je zrejmé, Ze
jednoroénd prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zaloby je zachovana (do dfia 13.11.2019 vratane
v sulade s ustanovenim § 203a ZKR), t.j. toho &asu eSte neuplynula. Konkurzné konanie bolo zagaté
dria 16.8.2018 a teda, 5 ro¢na lehota na skimanie pravnych ukonu je zachovana. Vo vztahu k dohode
0 postupeni Zalobca uviedol, Ze z obsahu zmluvy o Autokredite €.881762 a Zmluvy o Autokredite €.
926046 vyplyva, Ze iSlo o Uverové zmluvy, a teda, Ze predmetom prevodu je majetok nachadzajuci sa
vo vyluénom vlastnictve Upadcu alebo ina majetkova hodnota upadcu. V ¢ase uzatvorenia Dohody o
postipeni mal Upadca viacerych veritelov, ktori si nasledne v konkurze prihlasili pohladavky. Zalobca
v Zalobe poukazal na konkrétne pohladavky prihlasené do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu,
ktoré existovali v €ase vykonania Zalobou napadnutého pravneho ukonu (uzavretia Dohody o postupenti)
a boli pravnym ukonom upadcu ukratené, a to pohlfadavky: Slovenska republika - Darfiovy urad Trnava
- titul pohfadavok: darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2015,
splatna dna 25.11.2015; darfové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november
2015 splatna dna 28.12.2015; danové priznanie k dani z priadnej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2015, splatna dra 25.1.2016; dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie januar 2016, splatna dfia 25.2.2016, DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.. - titul pohladavok:
- vykaz nedoplatkov €. 1612755071 vztahujuci sa na neodvedeny preddavok na poistné na verejné
zdravotné poistenie za obdobie 201604 do 201604 a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov v sume
10 eur zo dha 11.6.2016.

Vo vztahu k odporovaniu prevodu z uétu vo vyske 22.000,00 eur Zalobca uviedol, Ze pefiazné prostriedky
boli prevedené z bankového uétu upadcu. Prevod finanénych prostriedkov z bankového uc&tu sa
povazZuje za pravny ukon, kedzZe ide o prejav véle urcitého subjektu , ktory bol vykonany za urcitym
ucelom. V Case prevodu pernaznych prostriedkov mal Upadca viacerych veritefov, ktori si nasledne
v konkurze prihlasili pohfadavky, Zalobca teda poukazuje na konkrétne pohladavky prihlasené do
konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu, ktoré €ase vykonania Zalobou napadnutého pravneho
ukonu (prevod pefiaznych prostriedkov) boli tymto pravnym dukonom Upadcu ukratené, a to pohladavky:
Slovenska republika - Dafovy urad Trnava. - titul pohfadavok: - pohladavka vo vySke 307,8 eur na
dani Dan z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 1.1.2014 - 31.12.2014; pohladavka vo
vyske 500 eur na dani za zdanovacie obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013, Slovenska republika - Slovenska
konsolidagna. - titul pohladavok: - penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 0,05% za kazdy
dert omeSkania podla zakona 461/2003 Z.z v zneni neskorSich predpisov za obdobie 2/2014,4/2015
- 12/2015. Vo vztahu k obom pravnym ukonom ozna&enych v Zalobe ako odporovatefnym Zalobca
uvadza, Ze boli vykonané v prospech Zalovaného, ktory je osobou spriaznenou s upadcom, a to
prostrednictvom prepojenia spoloénika Upadcu a spolognika a konatela zalovaného. Umysel dlznika
ukratit' svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada, a teda je na
Zalovanom aby preukazal opak. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno podla Zalobcu konstatovat, Ze
vietky osobitné predpoklady odporovatelnosti v Zalobe oznalenych pravnych ukonov su splnené v
zmysle ustanoveni § 57 a § 60 a nasl. zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 02.01.2020 uviedol, Ze Zalobu navrhuje v celom rozsahu
zamietnut’ a Ze ziada, aby mu bola voc¢i Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.
Zalovany uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti Zaloby o uréenie neuginnosti ukracujiceho
pravneho ukonu podla § 60 ZKR su okrem iného:

a) Existencia platného pravneho ukonu diZznika

b) Platny pravny ukon diZznika musel ukrétit uspokojenie pohladavky veritela, ktory si svoju pohladavku
nasledne do konkurzu prihlasil

c¢) Existencia umyslu upadcu ukratit' svojich veritefov a vedomost druhej strany o tomto umysle, pri¢om
tieto sa pri spriaznenych osobach predpokladaju

d) Pravny ukon bol vykonany nie davnejsie ako 5 rokov pred za¢atim konkurzného konania.

Dékazné bremeno na preukazanie predpokladov podfa pism. a), b) a d) znaSa Zalobca ako spravca
a obratené dokazné bremeno na vyvratenie zakonnej domnienky podla pism. c) zndSa Zalovany ako
osoba spriaznena s Upadcom, v prospech ktorej Upadca Gkon uskutoénil. Zalovany poukazal na tvrdenia
zalobcu, ze tento zistil existenciu bezhotovostného prevodu z bankového U&tu Upadcu v prospech
bankového u&tu Zzalovaného zo dia 14.8.2014 v sume 22.000,00 eur, pricom Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, ze z dévodu chybajucej uctovnej a inej dokumentacie nevie identifikovat ucel platby, avSak
vyslovil pravny nazor podfa ktorého ,prevod finanénych prostriedkov z bankového uétu sa povazuje za
pravny ukon, kedze ide o prejav vole ur&itého subjektu, ktory bol vykonany za urgitym ugelom*. Zalobcom
vysloveny pravny nazor povazuje Zalovany za nespravny. Zakladom uspe&nosti odporovania pradvneho



ukonu je o.i. zadefinovanie konkrétneho pravneho uUkonu, ktorému sa odporuje, t.j. ukonu, pri ktorom
je potrebné uviest, &i tento smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu, akého pravneho
vztahu a kedy tento pravny vztah vznikol. Bez jasného a konkrétneho definovania pravneho ukonu je
Zaloba nezrozumitelna, neurcitd a nemdze byt Uspedna. Prevod finanénych prostriedkov je faktickym
plnenim, a nie pravnym ukonom. Faktické plnenie je len (mozZnym) prejavom vykonu pravneho ukonu.
S faktickym plnenim mézZe byt spojeny vznik, zmena a zanik pravneho vztahu (ktory v8ak Zalobca
nekonkretizuje), alebo naopak, ak prejav vble osoby, ktora fakticky plnila, nemala za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu, iSlo by v takom pripade o bezdévodné obohatenie na strane
osoby, v prospech ktorej sa plnilo. Inak povedané, faktické plnenie méze podla okolnosti konkrétneho
pripadu zakladat' tak vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale tiez mbze (v spojitosti s
prislusnym pravnym ukonom) vyvolat vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Zalobca by v Zalobe
musel napriklad uviest, Ze odporuje pravnemu ukonu, ktorym Upadca bezhotovostnym prevodom v
sume XX zo dia XX uhradil kiipnu cenu z kupnej zmluvy zo dnha XX, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva k predmetu prevodu XX. Len tymto prikladnym spésobom by bolo mozné zadefinovat pravny
ukon - prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov. V kontexte vysloveného
pravneho nazoru poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 304/2006:
,Na odporovatelné dluznikovy pravni ukony, pokud jimi dluZznik zkracuje uspokojeni vymahatelné
pohledavky, Zalobce usuzuje z obsahu zaznamu v pokladnim deniku dluznika za rok 1998, z nichz
jsou patrny platby ve prosp&ch Zalovanych. Zalobni petit Zalobce formuloval tak, Ze navrhl, aby pravni
ukony, kterymi byly vyplaceny Zalovanym uvedené ¢astky na zakladé udaju v pokladnim deniku dluznika,
jsou vlci zalobci pravné neulcinné; udaje o konkrétnich odporovatelnych pravnich ukonech dluznika,
v€etné okolnosti, za nichz byly u€inény a v jakych €asovych souvislostech, zaloba neobsahuje. Bylo
jiz uvedeno, Ze odporovatelnymi jsou dluZznikovy pravni ukony, ohledné kterych véfitel prokazal splnéni
vS8ech podminek, s nimiz zakon spojuje Uspésné uplatnéni odplréiho prava ...................... Pravnim
ukonem se rozumi projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku ob&anskopravniho
vztahu, ktery pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.). Pravnim ukonem ve smyslu
uvedeného ustanoveni ob&anského zakoniku v3ak neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni ukon provadi.
Za takovou faktickou €innost nutno povazovat i vyplatu penéznich &astek provedenou dluznikem, jak
je patrno z udajua v pokladnim deniku dluznika pod oznacenou polozkou.S ohledem na vySe uvedené
dovolaci soud shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobcem vytknuté vady navrhu na zahajeni
fizeni, tkvici v neurcitém a nesrozumitelném oznaceni odporovatelnych pravnich ukond, okolnosti
vyznamnych z hlediska ust. § 42a odst. 1, 2 ob&. zak. a nedostatku urcitosti a srozumitelnosti Zalobniho
petitu, neodstranil, a Ze pro tento nedostatek nelze Zalobu o uréeni neucinnosti pravnich tukonl vécné
projednat; ke shodnym zavérim dospél dovolaci soud jiz napf. v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 2.3.2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003 a usneseni Nejvy3$iho soudu CR ze dne 22.12.2004, sp.
zn. 30 Cdo 1420/2003.“ Pokial Zalobca nezistil Ziaden pravny dovod bezhotovostnych prevodov, mal
na zaklade nim (ne)zisteného skutkového stavu podat’ Zalobu na plnenie - na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ak by i8lo o pohladavku na vydanie bezddvodného obohatenia (bez zisteného pravneho
dovodu platieb), tuto bolo mozné uplatnit' na sude este pred uplynutim premi¢acej doby, ktora uplynula
priblizne pol roka od vyhlasenia konkurzu. Zalobca v8ak takdto Zalobu na pinenie véas nepodal a
namiesto nej zvolil odporovaciu Zalobu, v ktorej véak Ziaden pravny ukon nedefinoval. Zalovany pre
uplnost’ uviedol, Zze popiera, Ze by vysSie uvedenym bezhotovostnym prevodom konal bez pravneho
dévodu. Dalej uviedol, Ze napriek vy$sie uvedenému a hoci Zalovany neznasa ddkazné bremeno z
hladiska preukazovania existencie konkrétneho platného pravneho ukonu a hoci tlohou zalovaného nie
je nahradzat dékaznu povinnost Zalobcu, Zalovany uvadza nasledovny pravny dévod bezhotovostného
prevodu upadcu v sume 22.000 eur dfia 14.08.2014. Na zaklade zmluvy o p6zitke zo dha 14.8.2014
Upadca Zalovanému poskytol dha 14.8.2014 péziCku vo vysSke 22.000 eur, splatnu dha 30.11.2014.
Nad ramec uvedeného Zalovany dodal, Ze Zalovany ako veritel Upadcovi ako diZnikovi diia 25.4.2014
poskytol p6zicku v sume 15.400 eur, splatnt dfia 30.11.2014. Zalovany ako veritel dalej Gpadcovi ako

diznikovi dita 27.5.2014 poskytol pozicku v sume 12.035 eur, splatni dfia 30.11.2014. Zalovany dia

a 27.5.2014 v zapoditavanej Casti 22.000 eur z celkovej sumy 27.435 eur, s pohladavkou Upadcu

na vratenie pozi¢ky v sume 22.000 eur, pricom tymto jednostrannym zdpoctom vzajomné pohladavky
na oboch stranach v zapocitavanom rozsahu zanikli. Vykonanym zapo&tom pohladavok pohladavka
upadcu voci Zalovanému na vratenie poskytnutej pdzi¢ky zanikla. Podla nazoru zalovaného, poskytnutie
pbzicky upadcom Zalovanému, pohladavka z ktorej ex lege nasledne zanikla inym ukonom ako ukonom
diznika, nie je odporovatelnym pravnym ukonom. Zalovany dodal, Ze v obdobi, kedy bola pdzicka

poskytnuta, upadca nemal Ziadnych veritelov, ktorych pohladavky by boli v konkurze na majetok upadcu



prihlasené. Zalovany pre uplnost doplnil, Ze aj v pripade, ak by sa Zalobca s vy$$ie uvedenym nazorom
Zalovaného nestotoznil, je zrejmé, Ze z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby uz
skutkové tvrdenia a definovanie ,pravnych ukonov® z hladiska ich pravneho dévodu, ktorym sa odporuje,
nie je mozné ucinne menit, nakolko by iSlo o vecnd zmenu obsahu Zaloby. Dodal, Ze akékolvek zmeny a
Upravy Zaloby po skutkovej a vecnej stranke je mozné vykonat len do uplynutia jednoro&nej prekluzivne;j
lehoty. Zalovany dalej uviedol, Ze pravnemu Ukonu diZnika mozno odporovat len vtedy, ak ukracuje
uspokojenie pohladavky veritela, ktory si svoju pohladavku nasledne do konkurzu prihlasil. Ak v ¢ase
uskuto€nenia pravneho ukonu, ktorému sa odporuje:

a. neexistoval veritel s neuspokojenou pohladavkou, alebo

b. ak existoval veritel s neuspokojenou pohlfadavkou, ktora do vyhlasenia konkurzu zanikla, alebo

c. ak existoval veritel s neuspokojenou pohladavkou, ktora do vyhlasenia konkurzu nezanikla, avdak
nebola do konkurzu na majetok upadcu prihlasend, nie je splneny zakladny predpoklad odporovania
pravnemu Ukonu podla § 57 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Plati, Ze veritel musi mat pohladavku voéi diznikovi v ¢ase vykonania pravneho ukonu diznika, resp.
v momente, ked pravny ukon nadobudne ucinnost. Sud méze pri rozhodovani o pravnej neudinnosti
pravneho ukonu vychadzat’ len z pohfadavok tych veritefov, ktorym nezaniklo postavenie u€astnika
konania (napr. v dosledku popretia pohladavky veritela). Ak sa odporovatelnosti bude domahat’ veritel,
musi preukazat, ktora jeho riadne prihlasena pohladavka bola pravnym ukonom diZznika ukratena.
Také isté dékazné bremeno bude mat aj spravca. Je logické, Ze odporovatelnosti pravneho ukonu
diZznika sa mozno domahat len vtedy, ak urcita osoba bola v €ase vykonania prdvneho ukonu veritefom
diznika. Ak by pohladavka neexistovala vébec, alebo by eSte nevznikla, nemohla by byt ani ukratena.
Existenciu veritelov, ktori si nasledne prihlasili svoje pohladavky do konkurzu, je nevyhnutné skumat’
spatne ku kazdému driu, kedy boli bezhotovostné prevody realizované. ukratenymi veritefmi nemézu byt
ti veritelia, ktori ku dfiu 14.8.2014 nemali vo&i Upadcovi pohladavky. Zalobca oznadil veritelov, ktori mali
byt Gidajne ukrateni v stvislosti s pravnym Gkonom - prevodom 22.000 eur. Zalobca v Zalobe oznadila za
ukrateného veritela Slovenska republika - Slovenska konsolidaéng, a.s., s pohladavkou na zaplatenia
penale za obdobie 2/2014, 4/2015-12/2015. Zalobca vSak zamlgiava podstatné informacie o pohladavke.
Predmetna pohladavka v sume 1298,87 eur je zapisana v zozname pohladavok upadcu pod &.
1/2 a je pohladavkou veritefa Socialna poistoviia, priCom tato pohfadavka vznikla az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, €. 700-0410843617-GC04/17 zo dha
24.3.2017 (pravoplatnost’ nastala dfia 26.4.2017) a predstavuje penale vyrubené za obdobie obdobiu
2/2014, 4/2015-12/2015. Na rozdiel od pohladavok v sukromnom prave, pohladavka vzniknuta na
zaklade verejnopravneho predpisu (ktorym je aj zakon o socialnom poisteni) nevznika priamo zo zakona,
ale pohladavkou sa stava az jej predpisanim. Penale nie je prisluSenstvom poistného a prispevkov (nie
je obdobou urokov z omeskania podla sukromného prava), ale samostatnou pohladavkou. Z ustanoveni
§ 240 ods. 1, § 147 v spojeni s § 241 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyplyva
zaver, Zze pohladavka na penale vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o jej predpisani. V tejto suvislosti
dal Zalovany do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S2s0/10/2013 z 28. aprila 2014
(ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom aj ako judikat pod €. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny
nazor, ,... Ze pohfadavka na penale nevznika v désledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne
a v€as odviest’ poistné a prispevky; vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penéle.“ Ak
teda pohladavka na zaplatenie penale vznikla Socialnej poistovni az pravoplatnostou rozhodnutia o
jeho predpisani z roku 2017, nemohla byt Socidlna poistoviia ukratena v roku 2015. Zalobca dalej
oznadil za ukrateného veritela Slovensku republiku - Dafovy uUrad Trnava. Aj v tomto pripade Zalobca
zamlCiava podstatné informacie. VSetky pohladavky tohto veritela vznikli az po vykonani ukonov, ktorym
Zalobca odporuje. Prva z dvoch pohladavok, ktoré sa maju na zaklade informécii uvedenych Zalobcom
javit ako pohladavky vzniknuté pred vykonanim nim ozna&enych ukonov, ktorym odporuje - pohladavka
v sume 307,80 eur - je zapisana v zozname pohladavok uUpadcu pod & 5/16 a je pohladavkou
vzniknutou nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia Dafiového Uradu Trnava &. 102441694/2017 zo
dnia 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017 a predstavuje pohladavku na zaplatenie
pokuty. Druha z dvoch pohladavok - pohladavka v sume 500 eur je zapisana v zozname pohladavok
upadcu pod €. 5/71 a je pohfadavkou vzniknutou nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia Darového
uradu Trnava €. 100584722/2018 zo dna 20.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.4.2018
a predstavuje pohladavku na zaplatenie uhrnnej pokuty. Analogicky aj v pripade pohladavky na
zaplatenie pokuty podla Dariového poriadku, pokuta nie je prisluSenstvom pohfadavky, ale samostatnou
pohladavkou vznikajucou az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane o jej uloZeni. Zo
Ziadneho ustanovenia Darfiového poriadku totiz dafiovému subjektu nevyplyva povinnost neuloZenu
pokutu zaplatit. AZ z rozhodnutia spravcu dane o uloZeni pokuty je totiz zrejma vySka pokuty a



jej splatnost. Zalovany teda zhrnul, Ze Ziadny z veritelov, na ktorych Zalobca poukazal, nemal vogi
upadcovi pohladavku prihlasenu do konkurzu na majetok Upadcu v rozhodnom obdobi vykonania
pravnych ukonov oznagenych v Zalobe ako odporovatelnych a teda nemohol byt rozporovanymi tkonmi
ukrateny. Zalovany dodal, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze diznikove pravne dkony
ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, nesie veritel. Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Zalovany
vyslovne poprel, Zze by dia 14.8.2014 upadca mal veritefa, ktorého pohladavka by bola neuspokojena
a ktora by bola prihlasena do konkurzu na majetok Upadcu. Zalovany dodal, Ze aj v pripade, ak by
upadca mal v ¢ase vykonania ukonov, ktorym Zalobca odporuje, iného veritela, k jeho ukrateniu by
nemohlo prist nakofko Upadca disponoval aj inym majetkom, ktorym by mohli byt’ pripadné pohladavky
uspokojené. Majetok upadcu bol v rozhodnom obdobi postacujucim na uhradu tych pohfadavok, ktoré
Zalobca oznacil. Na podporu svojich tvrdeni predloZil Zalovany odborné vyjadrenie EKONOMICKEJ
KANCELARIE Nitra s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze Gpadca v roku 2015 vykazoval aktiva v brutto hodnote
830.031 eur, z éoho najvadsiu hodnotu tvorili hnutelné veci (595.567 eur). Zalovany dodal, Ze ak
Upadca aj davno po vykonani predmetného bezhotovostného prevodu disponoval aj inym majetkom, z
ktorého bolo mozné pohladavku veritela uspokojit, neméze byt dana pri¢inna suvislost medzi pravnymi
ukonmi diZnika a udajnym ukratenim veritela tymto ukonom. O ukratenie veritela by potencidlne mohlo
ist len v pripade, ak odporovany pravny ukon dlznika objektivne ukracuje uspokojenie pohfadavky
veritela , t.j. Ze vedie k takému zmen$eniu majetku dlznika, ktoré malo za néasledok to, Ze veritel
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky zo zostavajuce majetku diznika, o tento pripad
vSak nejde. Zalovany dodal, Ze nakolko dia 14.8.2014 Gpadca nemal Ziadnych veritefov, ktori by
si prihlasili svoju pohfadavku do konkurzu na jeho majetok, nemohol (za stavu absencie veritelov)
existovat' ani umysel Upadcu ukratit (neexistujucich) veritelov a nadvazne nemohla existovat ani
vedomost’ Zalovaného o (neexistujucom) umysle Upadcu ukratit’ (neexistujucich) veritefov. V suvislosti
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany neuhradil sumu 10.731,00 eur (Upadca Zalovanému za odstupenie
prava a povinnosti zo zmluvy o autokredite &. 926046 vystavil faktaru €. 20160016 na sumu 10.731
eur) Zalovany uviedol, Ze faktura €. 20160016 v sume 10.731 eur (o ktorej zalobca tvrdi, Ze nebola
uhradend,) bola uhradena diia 31.12.2016. Zalovany dodal, Ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze faktura €. 20160016 na sumu 10.731 eur nebola uhradena, mal sa domahat jej zaplatenia Zalobou na
plnenie a nie Zalobou o uréenie neucginnosti pravneho ukonu. Nezaplatenie pohladavky, za predpokladu
dojednania primeranosti kupnej ceny, nezaklada dévody pre vyslovenie neuc&innosti pravneho ukonu,
ale len dovody pre uplatfiovanie naroku na jej zaplatenie Zalobou na pInenie. Za zméato¢né povazZuje
Zalovany vyjadrenie Zalobcu, Ze z obsahu zmluv o autokredite ma vyplyvat, Ze predmetom prevodu
je majetok vo vylu€nom vlastnictve Upadcu alebo ind majetkova hodnota Upadcu. Z dékazu Zalobcu
(list oznageny ako poskytnutie sucinnosti zo dfia 7.11.2019) jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnicke pravo
preslo na zalovaného az riadnym ukon&enim zmluvy o autokredite &. 926046 dria 5.9.2017. Upadca teda
nikdy nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla a tato Zalobcom tvrdena skuto€nost zo Ziadne;j
prilohy Zaloby nevyplyva. Zalovany poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze by Upadca bol kedykolvek
v minulosti vlastnikom predmetného motorového vozidla. Za ucelom upiného objasnenia skutkovych
okolnosti suvisiacich s uzavretim Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046 zo dna
18.10.2017 Zalovany uviedol, Ze pdvodna nadobudacia cena motorového vozidla v suvislosti so zmluvou
o autokredite €. 881762 zo bola 32.193 eur. Dohoda o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046
zo dfia 18.10.2016 bola uzatvarana v ¢ase, kedy bolo motorové vozidlo uz priblizne 2,5 roéné a malo
nabehanych viac ako 120.000 km. Uzatvorenim dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046
zo dia 18.10.2016 na seba Zalovany prevzal pefazné zavazky na splacanie tveru v sume 10.731 eur.
Okrem dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov €. 926046 zo diia 18.10.2016 sa Zalovany zaviazal
zaplatit' upadcovi sumu 10.731 eur ako odplatu za odstupenie prav a povinnosti z Gveru (zmluvy o
autokredite &. 926046). Upadca na tuto sumu vystavil Zalovanému faktiru &. 20160016 v sume 10.731
eur, s datumom vzniku darfiovej povinnosti k 18.10.2016. Celkova suma pefiaznych zavazkov, ktoré
na seba Zalovany prevzal, tak bola 21.462 eur (10.731 eur vo€i Upadcovi z faktiury €. 20160016 a
10,731 eur vodi Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. titulom Dohody o postipeni prav a prevzati
zavazkov &. 926046 zo dia 18.10.2016). Zalovany ako veritel dita 07.07.2015 s tpadcom ako dlznikom
uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke na sumu 10.731 eur s tym, Ze dohodnutym miestom plnenia pdzi¢ky bola
spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a touto uhradou doslo k splneniu zavazku
upadcu voci Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko s.r.o. na splatenie druhej splatky za predmetné
motorové vozidlo. Zalovany dia 31.12.2016 vykonal jednostranné zapogitanie jeho pohladavky na
vratenie pdziCky zo zmluvy o pdziCke zo dfia 7.7.2015 v sume 10.731,00 eur s pohladavkou Upadcu
voCi Zalovanému na zaplatenie faktary ¢. 20160016 v sume 10.731 eur, ¢im vzdjomné pohladavky
zanikli. Zalovany pre Uplnost uviedol, Ze nie je splneny ani dali zakladny predpoklad odporovatelnosti



Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov €. 926046 zo dha 18.10.2016, nakolko tymto ukonom
nemohlo dojst k ukrateniu Ziadneho veritela Upadcu. Zalovany dalej uviedol, Ze hodnota motorového
vozidla v ¢ase uzatvorenia Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046 zo dna 18.10.2016
(v tom Case viac ako dvojroéného a opotrebovaného) nebola vysSia ako sucet hodnoty prevzatych
zavazkov zo zmluvy o autokredite €. 926046 a hodnoty zaplatenej faktury €. 20160016 v sume 10.731 eur
predstavujucej odplatu za odstupenie prav a povinnosti zo zmluvy o autokredite €. 926046. Ak celkova
suma zavazkov, ktoré Zalovany na seba prevzal v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom nebola
nizSia ako hodnota samotného vozidla, nemohol sa zalovany na ukor Upadcu obohatit, a teda nadvazne
Upadca uzavretim Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov nemohol svojich veritefov ani ukratit.
Zalovany doplnil, Ze veritel Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. mal svoj zavézok na vratenie
Uveru zabezpeceny tym, Ze bol vlastnikom predmetného motorového vozidla. Ak by Upadca uver prestal
splacat, veritel by sa uspokojil z vytazku z predaja tohto motorového vozidla. Veritelia ipadcu by sa
teda z vozidla bez splatenia uveru nikdy nemohli uspokojit. Ak by upadca uver nesplatil, o vozidlo by
definitivne prisiel. Upadca si zvolil formu odstupenia prav a povinnosti z Gveru zalovanému, &im sa nielen
Ze zbavil zavazku z Uveru, ale tiez ziskal periazné prostriedky v sume 10.731 eur, ktoré realne (na rozdiel
od motorového vozidla, ktoré nevlastnil) mohol pouZit' na splatenie zavazkov voci svojim veritelov. Podla
Zalovaného uUpadca uzavretim predmetnej dohody svojich veritelov nielen Zze neukratil, ale pre nich
naopak zabezpedil pefiazné prostriedky v sume 10.731 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.03.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze
prevod z Uctu nie je pravnym ukonom Prejav véle pri prevode penazi z u¢tu upadcu na ucet Zalovaného
spociva v tom, Ze bolo urobené rozhodnutie o odoslani/prevode penaznej Ciastky na ucet Zalovaného.
Takémuto konaniu predchadzalo rozhodnutie o uskuto€neni platby. Vo vztahu k Zalovanym oznacenému
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky NS CR 30Cdo/304/2006, v zmysle ktorého pravnym
ukonom nie je fakticka Cinnost, hoci sa fiou pravny ukon vykonava, Zalobca uviedol, Ze Zaloba
nebola zamietnuta z dévodu, Ze neslo o pravny ukon, ktorého neucinnosti sa Zalobca domahal, ale
Najvyssi sud Ceskej republiky mal za to, Ze odporovany pravny Gkon nebol dostatoéne $pecifikovany a
napriek vyzve na doplnenie a Upravu zalobného navrhu, Zalobca na vyzvu nereagoval. V konani sp.zn.
28Cbi/11/2019 vSak zalobca v konani odporovatelny pravny ukon prevodu pefiaznych prostriedkov
dostatoCne Specifikoval, ked vySku sumy, defi a bankové &ty odosielatela a prijimatefa presne
$pecifikoval. Zalobca dodal, Ze ide o star$ie rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktoré bol
prelomené, pri¢om opaény nazor bol vysloveny napr. v rozhodnuti Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 23Cdo/ 472/2008. Rovnako aj dalSie novsie rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28Cdo/3382/2018 zo diia 16.10.2018 sa pridfZza pravneho nazoru, Ze zaplatenie je pravnym
ukonom a sud konstatuje, Ze: ,Ve vztahu k dGvodum rozhodnuti odvolaciho soudu se slusi pfipomenout i
dal$i zavér ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze platba je disledkem projevu vile jednajici
osoby splnit penézity zavazek, a je tudiz jednostrannym pravnim ukonem.“ Zalobca vyjadril nesuhlas s
nazorom zalovaného o tom, Ze petit Zaloby je neurcity. KedZe prevod penaznych prostriedkov je pravny
Ukon, Zalobca dostatone identifikoval pravny ukon, ktorého neucinnosti sa domaha tym, Zze vySku
sumy, den a presne Specifikoval bankové Uty odosielatela a prijimatela. K tvrdeniu zalovaného, Ze
prevod sumy 22.000 eur z u¢tu upadcu na ucet Zalovaného je poskytnutim p6zi¢ky upadcu zalovanému
na zaklade zmluvy o p&zicke z 14.08.2014 uzavretej medzi upadcom ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom, pri¢om pohladavka z tejto p6zi€ky mala zaniknut zapoc€itanim zavazkov Upadcu ako diznika
voci Zalovanému ako veritefa z titulu vratenia pdziCiek na zaklade zmluvy o péziCke z 25.04.2014 vo
vySke 15.400 eur a pbziCke z 27.5.2014 vo vySke 12.035 EUR, Zalobca uviedol, Ze Zalobca nemal k
dispozicii u¢tovné doklady upadcu, kedZe podfa vyjadrenia p. D., u&tovnictvo mu bolo odcudzené. O
tom, Ze prevod, ktorého neucinnosti sa Zalobca domaha je poskytnutim p6zi¢ky, sa Zalobca dozvedel
az z vyjadrenia, kedZe vo vypisoch z u¢tu Upadcu nie je udaj o pOzi¢ke uvedeny. Takisto su novou
informaciou zmluvy o pdzicke z 25.4.2014 vo vySke 15.400 eur a 27.5.2014 vo vySke 12.035 eur, ako aj
zapodet. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze zmluvy o pdzicke z 25.4.2014 a 27.05.2014 podpisoval
za Upadcu a zalovaného pan K. D., ktory bol konatelom oboch spolo&nosti. Poskytnutie péziCky dna
14.8.2014 vo vySke 22.000 eur upadcom po tom, ako si poZi¢al od Zalovaného sumu 27.035 eur, nedava
z pohfadu Zalobcu, na zéklade poskytnutych informacii, ekonomicky zmysel. Podfa Zalobcu su zmluvy
o pOzi¢ke z dni 14.08.2014, 25.04.2014, 27.05.2014 a zapocet zo diia 31.12.2014 ucelovo vytvorené
dokumenty s ciefom vytvorenia pravneho ramca pre nevratenie periaznych prostriedkov Upadcu.
Zalobca tvrdi, Ze v 8ase odporovatelnych pravnych ukonov existovali zavézky Upadcu vodi veritelom,
ktori si prihlasili svoje pohfadavky a u ktorych do8lo k ukrateniu. NiZz8ie prikladmo uvadza niektoré
pohfadavky:



Slovenska republika- Dafovy urad Trnava. - titul pohfadavok:

1) Pohladavka vo vy3ke 146,90 eur na dani Dar z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
01.01.2015-30.6.2015. Tato pohladavka sa vztahuje na nezaplatenie preddavkov za 1. a druhy Stvrtrok
2015. Ide o rozdiel vzniknuty na zaplatenych preddavkoch na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a vyske. Upadca mal uhradit preddavky vo vyske
1.466,72 eur do 31.7.2015 av8ak uhradil ich az 31.3.2016. Na zaklade oneskorenej Uhrady vyrubil
spravca dane Urok z meskania vo vysSke 146,923 eur.

2) Pohladavka vo vy8ke 6,40 eur na dani Daf z prijmov zo zvislej €innosti za zdafovacie obdobie
1.1.2015 - 31.1.2015. Tato pohladavka sa vztahuje na neodvedenie preddavkov na dan z prijmov zo
z4vislej innosti za kalendarny mesiac januar 2015 na zdariovacie obdobie 2015 v ustanovenej vySke a
lehote. Upadca mal uhradit preddavky vo vyske 220,49 eur do 18.2.2015 av$ak uhradil ich az 30.4.2015.
Na zaklade oneskorenej uhrady vyrubil spravca dane urok z omeSkania vo vyske 6,40 eur.

3) Pohladavka vo vyske 22,80 eur na dani Dar z prijmov zo zavislej &innosti za zdafovacie obdobie jun
2015. Tato pohladavka sa vztahuje na neodvedenie preddavkov na dar z prijmov zo zavislej €innosti
za kalendarny mesiac jun 2015 na zdamnovacie obdobie 2015 v ustanovenej vyske a lehote. Upadca
mal uhradit preddavky vo vyske 231,56 eur do 21.7.2015 avSak uhradil ich az 17.3.2016. Na zaklade
oneskorenej uhrady vyrubil Spravca dane urok z meskania vo vyske 6,40 eur

4) Pohladavka vo vySke 50,60 eur na dani z motorovych vozidiel - preddavky za november 2014;
nezaplatenie preddavkov v ustanovenej lehote a vyske . Upadca mal uhradit preddavky vo vyske 231,56
eur do 31.10.2014 avSak uhradil ich az 2.5.2015. Na zaklade oneskorenej Uhrady vyrubil spravca
dane Urok z meskania vo vyske 6,40 eur. Upadca vedel respektive mal vediet o tom, Ze v désledku
neuhradenia danovych povinnosti mu bude vyrubena sankcia zo strany spravcu dane.

Slovenska konsolidacna, a.s.

1)Pohladavka vo vyske 30,50 eur na dani Dan z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového
priznania za zdafiovacie obdobie januar 2015 v ustanovenej lehote a vySke; Upadca mal uhradit DPH
25.2.2015 ale uhradil ju 5.3.2015 a 25.3.2015.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle G&tovnej zavierky Upadcu za rok 2015 Upadca evidoval zavézky
vo vyske 123.695 eur (z toho 32.787 eur darfiové zavézky). Uétovna zavierka upadcu sice uvadza
majetok upadcu vo vySke 830.031,00 eur, av3ak tento stav je z pohladu Zalobcu iba fiktivny, kedZe
nebol preukazany. Zalobcovi sa podarilo zistit v roku 2016 majetok Upadcu, ktory evidoval aj v roku 2015
vo vyske 31.031,01 eur, ktory sa skladal z nasledovnych polozZiek: a) C. FH E.C. TT401GG, hodnota:
17.811 eur bez DPH, b) SCHMITZ CARGOBULL, E.C.: T hodnota: 8.755,84 eur bez DPH, c) A. LF45,
E.C.: T hodnota: 2.524,17 eur bez DPH, d) DAILY 35C, E.C.: T hodnota:1.940 eur bez DPH. Z vy$sie
uvedenych Udajov je zrejmé, Ze Upadca bol uz v roku 2015 v predizeni, ked hodnota preukazatelného
majetku bola niZ3ia ako hodnota zavazkov.

Zalobca taktiez spochybiiuje Odborné vyjadrenie Ekonomickej kancelarie Nitra, s.r.o., ktora na jednej
strane uvadza, Ze nedisponuje Uc¢tovnictvom Upadcu ani inymi dokumentmi, pretoze ich odovzdala
Zalovanému a na druhej strane presne uvadza typy a pocet vozidiel a iného majetku, ktoré mali byt
dékazom toho, Ze nedoslo k ukrateniu veritelov. Je teda otazne na zaklade akych podkladov poskytla
Odborné vyjadrenie a aké je teda relevantné a hodnoverné Odborné vyjadrenie.

Vo vztahu k odporovatelnému pravnemu ukonu ohladom Vozidla O. A3 Zalobca uviedol, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach uvedenych v Zalobe. Zdbéraznil, Ze sa nedomaha uhradenia faktury za Vozidlo
0. A3 vystavenej vogi zalovanému, tak ako to vo vyjadreni uvadza Zalovany. Zalobca sa domaha
neucinnosti Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov €. 926046 zo dha 18.10.2016 uzatvorene;j
medzi VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. ako pdvodnym diznikom a SLOVATYS, spol. s
r.o. ako preberajucim diZznikom. V dosledku tejto neucinnosti sa Zalobca domaha aby Zalovany poskytol
do vSeobecnej podstaty upadcu pefiaznu nahradu v sume 32.193 eur. Predmetom odporovatelného
pravneho ukonu méze byt nielen vec ale aj pravo alebo ind majetkova hodnota. Ak teda aj Vozidlo
0. A3 nebolo v majetku Upadcu, Dohodou o postupeni prav a prevzati zavazkov &. 926046 doslo
k prevodu prava alebo inej majetkovej hodnoty Upadcu zo Zmluvy o autokredite &. 926046. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany nepredlozil dbkaz, ktorym by preukazal jeho tvrdenie, Ze predmetné vozidlo malo
v Gase uzavretia vy$sie $pecifikovanej dohody najazdenych viac ako 120.000 km. Zalobca spochybnil
existenciu pozi¢ky, ktora mala byt podla Zalovaného vysledkom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke na sumu
10.731 eur zo dfia 07.07.2015 medzi upadcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom, pri€om uviedol
nasledovné dovody: Zmluva o p6zi¢ke mala byt uzatvorena dfa 07.07.2015 a pozi¢ana suma mala byt
vratena do 31.12.2015. V prilohe zmluvy o p6Zi¢ke je vSak uvedeny datum uhrady 14.12.2016, ¢o by
znamenalo, Ze pdzitka vo forme platby Zalovaného spoloénosti VW Finanéné sluzby sa uskuto&nila

po lehote na vratenie pdzicky. Zalovany v tejto suvislosti predloZil vypis zo svojho uétu, kde ako



nazov protiuctu na ktory bola zaslana suma 10.731 eur je uvedena spolo¢nost: AC Bratislava spol.s
r. 0., ¢o v8ak nie je spolo€nost VW Finan¢né sluzby a Zalobca nevie, v akom vztahu vystupuje tato
spolognost. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany uviedol, Ze G&elom poskytnutia p6zicky mala
byt Uhrada 2. splatky za vozidlo O. A3. V zmysle dostupnych dokumentov boli vdak splatky rozloZzené
na mesacénej baze vo vyske 983,31 eur. Zalobca dodal, Ze zmluva o pdzicke zo diia 07.07.2015 bola
podpisana pani D. za Zalovaného a p. D. za Upadcu. Zalobca vyslovil nazor, Ze zmluva o pozicke
zo dia 07.07.2015 a jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok zo dfia 31.12.2016 su ucelovo
vytvorené dokumenty. Vo vztahu k existencii pohfadavok k €asu vykonania pravneho ukonu v Zalobe
oznaCeného ako odporovatelného ohfadom vozidla O. A3 (k ¢asu uzatvorenia Dohody o postupeni
prav a prevzati zavazkov €. 926046) Zalobca zopakoval svoju argumentaciu, ktort uviedol vo vztahu k
vykonaniu ostatného pravneho ukonu v Zalobe ozna¢eného ako odporovatelného - prevodu prostriedkov
vo vyske 22.000 eur. Zalobca je toho nazoru, Ze v éase odporovatelnych pravnych Gkonov existovali
zavazky voci veritefom, ktori si prihlasili svoje pohladavky a ktorych doSlo k ukrateniu pricom vyska
prihlasenych pohfadavok k 11/2016 predstavovala sumu 51 640,90 Eur. Na zaklade vysSie uvedeného
ma Zalobca za to, Ze vSetky osobitné predpoklady odporovatelnosti su splnené podfla ustanoveni §57
a § 60 a nasl. Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.04.2021 uviedol, Ze v konani nikdy netvrdil, Ze s prevodom
pefiaznych prostriedkov neméze byt spojeny aj pravny tkon. Zalovany uz podrobne popisal praktické
priklady, kedy je prevod pefiaznych prostriedkov len

- faktickym plnenim bez pravneho ukonu (ide napr. o mylné platby, s ktorymi je spojeny vznik naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia), alebo

- prejavom pravneho ukonu (napr. ak prevod prostriedkov smeruje k zaniku konkrétneho pravneho
vztahu).

Prevod prostriedkov je len (moznym) prejavom uskuto¢nenia pravneho ukonu. Pravnym ukonom
v3ak nie je platba samotna, ak s fiou nie je spojeny aj pravny dovod - prejav vble smerujuci k
ukonéeniu konkrétneho pravneho vztahu splnenim zavazku z neho vyplyvajuceho (napr. zaplatenie
kupnej ceny, vratenie p6zi¢ky a pod.). Nemozno sa stotoznit ani s vyjadrenim Zalobcu, podla ktorého
ma jej argumentacia (Ze platba nie je len pravnou skuto&nostou) vyplyvat’ z fiou ozna&enych sudnych
rozhodnuti, ktoré mali udajne prelomit pravny nazor Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/304/2006. V
konkrétnostiach Zalovany uviedol:

Uznesenie NS CR zo dha 25.6.2008, sp.zn. 32Cdo 959/2008 - hoci predmetom konania nebolo
odporovanie pravnemu ukonu, z odévodnenia uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze predmetom skimania
v konani bola Uhrada konkrétnych faktur ako prejav vbéle smerujuci k zaniku konkrétneho pravneho
vztahu jeho splnenim. Podla odbvodnenia uznesenia, bola v danom konkrétnom pripade ,platba
dosledkom prejavu vble ucCastnika spinit’ jeho pefiazny zavazok®. Inak povedané, z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé to, Ze platba je len ,désledkom® prejavu véle a to v pripade, ak smeruje k ,splneniu
penazného zavazku, t.j zo samotného pinenia musi byt zrejmy aj titul plnenia.

Rozhodnutie NS CR zo dfia 31.8.2010 , sp.zn. 23Cdo 472/2008 - ide o Zalobu totozného Zalobcu v
obdobnej veci ako bola prejednavana v konani 32Cdo 959/2008. Aj v odbévodneni tohto rozhodnutia NS
CR uvadza, Ze ,platba je ddsledkom prejavu vole ugastnika splinit pefiazny zavazok®. Aj v tomto pripade
boli v konani platby skutkovo definované konkrétnymi faktdrami.

Rozhodnutie NS CR zo dfia 16.10.2018 , sp.zn. 28Cdo 3382/2018 - aj v tomto pripade sud konstatoval,
Ze platba je ,d6sledkom prejavu vOle u€astnika splnit pefazny zavazok.“ Aj z oddévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Usudok o prejave vOle Uu€astnika splnit’ pefiazny zavazok musi vychadzat’ zo
zistenych vonkajSich okolnosti. V Zalobe Zalobcu v konani vedenom na OS TT pod sp.zn. 28Cbi/11/2019
vS8ak vonkajSie okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze konkrétne platby upadcu smeruju
k splneniu konkrétneho pefiazného dlhu, absentuji. MoZno zhrnut, Ze ani v jednom zo sudnych
rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalobca, nemozno ustalit zaver, Ze by samotny prevod pefaznych
prostriedkov bolo mozné povaZovat za ur€ito a zrozumitelne vymedzené skutkové okolnosti, ktoré
by boli bez dalSieho spdsobilé na vydanie rozhodnutia o odporovatelnom pravnom dkone. Ziadne zo
Zalobcom oznacgenych sudnych rozhodnuti nezaloZilo zaver o odporovatelnom pravnom ukone len na
zaklade konkretizacie prevodu penaznych prostriedkov (sumou, asom a €islami uctov) bez opisovania
skutkovych okolnosti z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa nimi plnil konkrétny dlh. V kazdom z
rozhodnuti, na ktoré zalobca poukazuje, sa o pravhom ukone pojednava len v suvislosti s platbami,
ktoré smeruju k zaniku urc€itého (konkrétneho) pravneho vztahu jeho splnenim, pri¢om tieto vztahy boli
vzdy aj konkretizované. Zo vSetkych tychto rozhodnuti tiez vyplyva, Ze samotna platba (v kontexte
skutkovo riadne zistenych okolnosti) je len ,d6sledkom® prejavu véle u€astnika spinit’ jeho zavazok. Bez



toho, aby Zalobca tento zavazok skutkovo vymedzil v Zalobe v zékonnej prekluzivnej lehote, Zzalobe
vyhoviet nemozno. Zalovany dodal, Ze z argumentécie Zalobcu je zrejmé, Ze sa predstavuje stdu taky
vyklad citovanych rozhodnuti eskych sudov, podla ktorého by mala byt akakolvek platba désledkom
prejavu véle osoby splnit pefiazny zavazok. Po podrobnom preskumani vdetkych citovanych rozhodnuti
je v8ak zrejmé, Ze tieto zavery su nespravne. Na rozdiel od Zalobcom oznadenych sudnych rozhodnuti,
len v uzneseni Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30 Cdo 304/2006 bola obsiahnutd podrobna Gvaha
rozliSujuca platbu ako pravny ukon a platbu ako fakticku €innost ktora je v plnom rozsahu aplikovatelna
aj na prejednavanu vec. Na podporu tychto zaverov Zalovany predlozZil aj dalSie rozhodnutia NS
CR, a to uznesenie NS CR sp.zn. 30Cdo 1420/003 zo diia 22.12.2004 a uznesenie NS CR sp.zn.
30Cdo 531/2003 zo dna 2.3.2004. Z odbévodnenia tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze ako $pecifikacia
odporovatefného pravneho ukonu nepostacuje popri konkretizacii prevodu sumou, datumom a uétom
ani odkaz na uctovné doklady (priCom Zalobca v tomto konani nepoukazuje ani len na tie). Sudy v
tychto rozhodnutiach ustalili, Ze Zaloba musi obsahovat udaje o konkrétnych odporovatelnych pravnych
ukonoch dIZnika, vratane okolnosti, za ktorych bolo uskuto€nené a v akych ¢asovych suvislostiach. Ak
tieto udaje v Zalobe obsiahnuté nie su, je navrh Zalobcu zaloZeny na neurc€itom a nezrozumitefnom
oznaceni odporovatelnych pravnych ukonov, a tieto nevyhnutné vedu k zamietnutiu Zaloby.

Zalovany vyjadril nesuhlas s nazorom Zalobcu, Ze nim vymedzeny petit je urcity. Petit méZe byt urgitym
len vtedy, ak nemdze byt zamenitelny, a to najma z hladiska konkretizacie pravneho ukonu, ktory
je predmetom odporovania. Zalovany poukazal na rozsudok KS Trnava zo dfia 24.9.2019, sp.zn.
21CoKR/11/2018-468, ked je z vyroku | zrejmé, Ze kazda platba je definovana aj pravnym dévodom
a jej uCelom. Bez identifikacie pravneho ukonu, ktorému sa odporuje, nemozno Zalobe o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu vyhoviet, a to prave z dévodu, Ze platba je prejavom pravneho ukonu
len vtedy, ak smeruje k zaniku konkrétneho zavazku. Ak s prevodom nemozno ,sparovat® Ziadny titul
plnenia, nemozno takuto platbu povazovat ani za pravny Gkon. Zalovany v tejto suvislosti uviedol,
Ze je povinnostou Zalobcu ako spravcu vec sudu skutkovo opisat' tak, aby sud mohol na konkrétny
skutkovy stav aplikovat prislusny pravny predpis. A to nie je mozné bez toho, aby Zalobca v Zalobe opisal
pravny ukon, ktorému odporuje, t.j. ukon smerujuci k zaniku konkrétneho zavazku, prejavom ktorého je
prave prevod pefiaznych prostriedkov. Bez toho, aby bol v Zalobe definovany takyto pravny ukon, by
bolo mozné o prevode uvazovat len ako potencialnom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom plnenia bez pravneho dévodu. Zalovany sa pridrziava zaverov rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR
sp.zn. 30 Cdo 304/2006, podfa ktorych ,S ohledem na vy3Se uvedené dovolaci soud shledal spravnym
z&avér odvolaciho soudu, Ze Zalobcem vytknuté vady navrhu na zahajeni Fizeni, tkvici v neurCitém a
nesrozumitelném oznaceni odporovatelnych pravnich tkond, okolnosti vyznamnych z hlediska ust. §
42a odst. 1, 2 obl. zak. a nedostatku urcitosti a srozumitelnosti Zalobniho petitu, neodstranil, a Ze
pro tento nedostatek nelze zalobu o uréeni neucinnosti pravnich ukonl vécné projednat; ke shodnym
zavéram dospél dovolaci soud jiz napt. v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2.3.2004, sp. zn. 30 Cdo
531/2003 a usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1420/2003.“ Zalovany
dalej uviedol, Ze z hladiska predmetu konania je bez pravneho vyznamu, kedy a akym spdsobom sa
Zalobca dozvedel o pravhom dbvode bezhotovostného prevodu penaznych prostriedkov, resp. Zze z
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplynuli aj dalSie skuto¢nosti, o ktorych Zalobca uvadza, Zze o nich
nemal vedomost. Relevantnym faktom je len to, Ze Zalobca v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby
skutkovo nevymedzil pravny ukon, ktorému odporuje, neuviedol pravny dévod bezhotovostnej platby,
ktory smeroval k zaniku konkrétneho zavazku. Dékazna nudza Zalobcu rozhodne nemdze byt kladena na
tarchu Zalovaného, kedZe z procesného postavenia Zalobcu vyplyva povinnost’ konkrétny odporovatelny
pravny Gkon tvrdit a sii&asne aj toto tvrdenie preukazat. Zalobca véak v Zalobe neuniesol ani bremeno
tvrdenia. Rovnako je bez vyznamu aj tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvy o péZicke zo dna 25.4.2014 a
27.5.2014 podpisoval za obe zmluvné strany konatel K. D., kedZe takéto konanie je pravnymi predpismi
dovolené (pre uplnost dodavame, Ze za zalovaného zmluvu o pézicke zo dria 14.8.2014 podpisovala O.
I.). Bez vyznamu su aj Uvahy zalobcu o tom, ¢&i z jeho subjektivneho hladiska davali pbzicky ekonomicky
zmysel. Zalobca nebol $tatutarom Upadcu a preto z logickych dévodov ani neméze predkladat relevantné
uvahy o tom, &i Upadca v konkrétnych ¢asovych okamihoch z hladiska jeho cash flow mal alebo nemal
potrebu si peniaze pozi€at. V obchodnom styku, ktory prebieha medzi prepojenymi osobami, je bezné,
Ze si navzajom pozi€iavaju peniaze, ked ich ta -ktora spoloCnost v aktualnom &ase potrebuje, a Ze
takto navzajom poskytované pdzi¢ky si nasledne vracaju alebo zapoc€itavaju. Osobitne zdoraznil, Ze
v konani sa nepojednava o akychsi vymyslenych hotovostnych pozi¢kach - v8etky pohyby su riadne
zdokladované vypismi z bankovych uctov, t.j. iSlo o realny pohyb pefazi. Za existencie realnych pohybov
na ucte niet Ziadneho récia vytvarat' ,fiktivne* dokumenty. Podla Zalovaného Zalobca neuviedol viastny
pravny dévod pohybov na uéte dha 14.8.2014, 25.4.2014 a 27.5.2014. Zalovany zdéraznil, Zze pri



vSetkych 3 platbach je uvedeny konstantny symbol 0558 (,finanéné platby ostatné®) pod ktory mozno
platbu za sluzby (konstantny symbol 0308). Zalovany odmietol Zalobcom vysloveny nézor, Ze zmluvy o
pbZicke 14.8.2014, 25.4.2014, 27.5.2014 a zapocCet zo dna 31.12.2014 by mali byt ucelovo vytvorenymi
dokumentmi s cielom vytvorenia pravneho ramca pre nevratenie pefiaznych prostriedkov, naopak, ide
o riadne a platné pravne ukony, ktorych pravost nie je a nembze byt spochybnena len vyjadrenim
pochybnosti Zalobcom bez naleZitého dékazu. Zalovany dodal, Ze pdZicky su tzv. realnym kontraktom,
ktory vznika poskytnutim pdziCky. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov pritom v konani sporné nie je.
Preto i

v pripade, ak by zalobcom oznad&ené listiny pravymi neboli (€o nie je pravdou), v takom pripade by sa ich
,hepravostou“ nevyvratilo, Ze i8lo o pdZicky, ale titul plnenia ako p&zicky by mohol byt len spochybneny.
Z hladiska predmetu konania by takyto ,dékaz nemal Ziadnu relevanciu. Zalobca totiz v Zalobe skutkovo
nedefinoval Ziadny pravny ukon, ale len faktické plnenia pefiaznych prostriedkov. S faktickymi plneniami
v3ak zalobca v Zalobe nespoijil Ziaden pravny ukon, pric¢om bez existencie pravneho ukonu mozno
Zalovat' len vydanie bezdévodného obohatenia, no nie odporovatefnost’ (neidentifikovaného) pravneho
ukonu. Inak povedané, ak by aj Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal, nemozno konstatovat, Ze by
Zalobca nejaky pravny ukon, ktorému mieni odporovat, v Zalobe konkretizoval, a teda Ze by uniesol
bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno. Sam Zzalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze z dévodu
chybajucej u¢tovnej a inej dokumentacie nevie identifikovat’ ucel platieb. Ak teda Zalobca nevie/nevedel
identifikovat' G&el platieb, teda ich pravny dévod, mal podavat Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu.

Zalobca v replike vymenoval pohladavky, o ktorych uvadza, Ze mali v dase uskuto&nenia pravneho
ukonu (ktory Zalobca ani nedefinuje, ked oznacuje len prevod prostriedkov bez Specifikacie pravneho
dovodu) existovat zavazky vodi veritelom, ktori si svoje pohfadavky prihlasili a malo dbjst k ich ukrateniu.
Zalovany a zdéraznil, Ze Zalobca v Zalobe oznagil prevod zo dia 14.08.2014, t.j. zavézky by museli
existovat dria 14.8.2014.

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznaduje bagatelnu pohladavku vo vyske 146,90 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za
obdobie 1.1.2015 - 30.6.2015, ktora sa ma tykat nezaplatenia preddavkov za 1. a 2. Stvrtrok 2015. Sam
Zalobca v8ak uvadza, Ze tieto preddavky upadca uhradil sice oneskorene, ale uhradil ich v celom rozsahu
31.3.2016, z €oho je zrejmé, Ze tato pohladavka dafového uradu zanikla, a teda do konkurzu nebola ani
prihlasena. | v pripade, ak by Upadca ur€itym pravnym ukonom veritela ukratil, no jeho pohladavku by
nasledne uhradil, a to eSte pred vyhlasenim konkurzu, nie je splnena podmienka pre uréenie neucinnosti
pravneho ukonu podfla § 57 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Na tomto nemeni ni¢ ani fakt, Ze pre
oneskorenu Uhradu danovy Urad nasledne vyrubil ipadcovi Urok z omeSkania. Zavazok na zaplatenie
urokov z omeskania Upadcovi vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia ¢. 101782858/2018 zo
dnia 11.9.2018. Tento zavazok teda neexistoval v ¢ase, v ktorom sa realizovali prevody, ktorym Zalobca
odporuje.

Slovenska republika - Dariovy urad Trnava

Zalobca oznagil bagatelni pohladavku vo vyske 6,40 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za obdobie 1/2015. M4 ist' o pohlfadavku, ktord sa ma vztahovat na neodvedenie preddavkov
na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato
pohfadavka bola uhradena, a to diha 30.4.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
€. 101728921/2018 zo dna 11.9.2018.

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznagil bagatelnu pohladavku vo vyske 22,80 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdafovacie obdobie 6/2015 a ma sa vztahovat na neodvedenie preddavkov na dar z prijmov
2o zavislej Cinnosti. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato pohfadavka bola uhradena,
a to dha 17.3.2016, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu.
Zalobcom oznadeny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zéklade rozhodnutia &. 101729341/2018 zo dia
11.9.2018.

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznadil bagateln pohladavku vo vyske 50,60 eur ako pohladavku na dani z motorovych
vozidiel - preddavky za november 2014. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato
pohladavka bola uhradend, a to dfia 2.5.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
¢. 101823780/2018 zo dna 17.9.2018.



Slovenska konsolida¢na, a.s.

Zalobca oznadil bagatelnu pohladavku vo vyske 30,50 eur ako pohladavku na DPH vyrubenej podanim
darfiového priznania za obdobie 1/2015. Aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato pohladavka
bola uhradend, a to dfia 5.3.2015, ¢im zanikla, teda nejde o pohfadavku, ktora by bola prihlasena do
konkurzu. Pre Uplnost Zalovany dodal, Ze sudu predloZili aj zoznam prihlasenych veritelov, tak, ako ho
obdrzal od Zalobcu. V zozname pohladavok Ziadna pohfadavka Slovenskej konsolidacnej, a.s. v sume
30,50 eur titulom pohladavky na DPH za mesiac 1/2015 zapisana nie je. Ak nejde o pohladavku, ktora
do konkurzu nebola prihlasena spdsobom ustanovenym zakonom, nemozno na fiu prihliadat’ ani pri
posudzovani splnenia predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov Upadcu. Zalovany poprel tiez
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Upadca mal byt v zmysle uctovnej zavierky za rok 2015 v upadku (Zalobca
upadok paradoxne vyvodzuje z Udaju o majetku 830.031 eur a Udaju o zavazkoch 123.695 eur) a tiez
poprel relevanciu tohto skutkového tvrdenia vo vztahu k predmetu konania. Zalobca si zamiefia rézne
obdobia (rok 2015 a 2016) a nerozli$uje nadobudacie a Ugtovné hodnoty po odpisoch. Zalovany uviedol,
Ze upadok sa musi skumat ku dfiu 14.8.2014, a nie k 31.12.2015. Z uctovnej zavierky zostavenej k
31.12.2015 nemozno vyvodit existenciu upadku k 14.8.2014. Dalej uviedol, Ze ani k 31.12.2015 upadca
nebol v upadku, pric¢om upadok upadcu k 31.12.2015 z u&tovnej zavierky Upadcu za rok 2015 vyvodit
nemozno (zavazky vodi nespriaznenym osobam nie su vy3Sie ako majetok). Len stav v pokladni a na
bankovych ucétoch upadcu k 31.12.2015 bol 56.651 eur, €o je vyrazne viac ako pohladavky, na ktoré
poukazuje zalobca. Zalovany dalej uviedol, Ze bez pravneho vyznamu je subjektivnym aj nazor Zalobcu,
podla ktorého mal byt udaj o majetku k 31.12.2015 v sume 830.031 eur fiktivny, ked Zalobca identifikoval
vlastnou &innostou len motorové vozidla v ugtovnej hodnote 31.031,01 eur. Udaj o sume 31.031,01
eur Zalobca &erpa zrejme zo znaleckého posudku, na zaklade ktorého doSlo k drazbe motorovych
vozidiel v roku 2018, ktory udaj je vo vztahu ku skimaniu hodnoty majetku upadcu k roku 2015 a 2016
absolutne irelevantny. Zalobca navy$e vedome zavadza, pretoZe reélna cena dosiahnuta vydrazenim v
roku 2018 bola vysSia ako cena stanovena znalcom (cena dosiahnuta vydraZzenim bola 50.000 eur, ¢o
dolozil notarskou zapisnicou o osved&eni priebehu drazby zo dfia 27.3.2018, N 126/2018, Nz 9751/2018,
NCRIs 9990/2018 spisanou notarkou JUDr. Martou Pavloviéovou). Zalobca tiez spochybriuje Odborné
vyjadrenie Ekonomickej kancelarie Nitra, s.r.o., z jeho namietok je v8ak zrejmé, Ze vecne nesmeruju
k relevantnému vyvrateniu spravnosti obsahu obsiahnutého v tomto Odbornom vyjadreni, ale su len jej
vlastnou Uvahou. Takato namietka preto nie je u€inna (§ 151 CSP). Stav hmotného majetku je zrejmy z
dostupnych zdrojov, ktorymi su zverejnené uctovné zavierky.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca spolahlivo nevysvetluje, preéo by mala byt pézi¢ka zo dfia 7.7.2015
pochybna preto, Ze:

1. Bola za Zalovaného podpisana pani D. a za ipadcu panom D. - ide o ukon pravne dovoleny a samotna
skuto€nost, Ze bola zmluva o pdzi¢ke uzavreta medzi spriaznenymi osobami nezaklada pochybnost o
zmluve ako takej

2. Ugelom pbzicky bola uhrada 2. splatky za vozidlo O. A3, pricom v zmysle dostupnych dokumentov mali
byt splatky rozlozené na mesaénej baze po 983,31 eur - Zalovany uvadza, Ze spbsob uhrad Zalobcom
pravdepodobne nebol spravne pochopeny.

3. Zmluva o pdzZicke zo dfa 7.7.2015 obsahovala datum na vratenie pdzicky 31.12.2015, priCom pézicka
bola poskytnuta az 14.1.2016, a teda pdzi¢ka sa uskuto€nila po lehote na vratenie p6zi¢ky - k danému
Zalovany uviedol, Ze k vyjadreniu k Zalobe bol ako priloha &. 5 pripojeny vypis z uétu Zalovaného, z
ktorého je zrejmé, Ze platba sa uskutoc€nila dfia 7.7.2015. Datum 14.1.2016 uvedeny v prilohe je len
administrativhou chybou.

4.V nazve protiuctu pri uhrade 2. splatky je uvedena spolo¢nost’ AC Bratislava, spol. s r.o. - ako je zrejmé
zo zmluvy o autokredite €. 881762, spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. bola pri
uzatvarani zmluvy zastupena spolo¢nostou AC Bratislava, spol. s r.o.. Platba bola zaslana spoloénosti
AC Bratislava, spol. s r.0. ako predajcovi vozidla (a su€asne ako zastupcovi VOLKSWAGEN Financné
sluzby Slovensko s.r.0.), ktora bola nasledne preposlana medzi spoloénostami AC Bratislava, spol. sr.o.
15 a VOLKSWAGEN Finané&né sluzby Slovensko s.r.o., €o Zalovany doloZil potvrdenim VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.0.) zo diia 22.4.2020.

Zalovany sa uzavretim dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov & 926046 obohatit reéine
nemohol, pretoZe spolu s jej uzavretim na seba prevzal zavazky v celkovej hodnote 21.462 eur
(10.731 eur vodi upadcovi z faktary €. 20160016 ako odplaty z postipenie prav a zavazkov a
10.731 eur vo&i VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31341438 ako zostatok Gveru
titulom Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov &. 926046 zo dnia 18.10.2016). Je absurdné
predpokladat, ze diha 18.10.2016 bola hodnota amortizovaného vozidla rovnaka ako nadobudacia cena
dfia 2.7.2014 (zalobca sa v zalobe domaha zaplatenia sumy rovnajicej sa nadobudacej cene zo dna



2.7.2014, o Zalovany preukazuje pévodnou zmluvou o autokredite €. 841188). Nadobudnutie vozidla
v mesiaci jul 2014 preukazuje aj proforma fakturou €. PW140054 na sumu 10.731 e predstavujucu prvu
»tretinku® (akontaciu) a emailovou komunikaciou s predajcom AC Bratislava, spol. s r.0. zo dfia 3.7.2014.
V Case uzatvorenia Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov €. 926046 zo dna 18.10.2016 bolo
vozidlo uz viac ako dvojroéné a malo nabehanych viac ako 135 tisic kilometrov (podla potvrdenia z
elektrickej servisnej knizky, ktorti sudu Zalovany predklada, malo predmetné vozidlo uz dra 13.7.2016
nabehanych 135.653 km a diia 23.3.2017 malo nabehanych 167.519 km). Inak povedané, prevzatie
zavazkov Zalovanym spolu s viac ako dvojroénym vozidlom a nabehu viac ako 135 tisic kilometrov v
hodnote 2/3 nadobudacej ceny nového vozidla sa rozhodne nejavi ako neprimerané - odporovatelné.
Zalobca v replike vymenoval pohladavky, o ktorych uvadza, ze mali v &ase uskutoénenia pravneho tkonu
ohladom vozidla O. A3 existovat zadvazky voci veritelom, ktori si svoje pohladavky prihlasili a malo déjst
k ich ukrateniu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca v Zalobe oznagil za odporovatelny pravny ukon dohodu o
postupeni prav a prevzati povinnosti zo dfia 18.10.2016, t.j. zavazky by museli existovat dria 18.10.2016.
V konkrétnostiach Zalovany uviedol:

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznagil bagatelni pohladavku vo vyske 6,40 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za obdobie 1/2015. M4 ist o pohladavku, ktord sa ma vztahovat na neodvedenie preddavkov
na defi z prijmov zo zavislej €innosti. S&m Zalobca uviedol, Ze tato pohladavka bola uhradena, a to
dria 30.4.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom
oznaleny zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. 101728921/2018 zo dria 11.9.2018.
Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznagil bagatelnu pohladavku vo vyske 22,80 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdafovacie obdobie 6/2015 a ma sa vztahovat na neodvedenie preddavkov na dar z prijmov
zo zavislej €innosti. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uviedol, Ze tato pohfadavka bola uhradena,
a to dha 17.3.2016, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu.
Zalobcom oznadeny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zéklade rozhodnutia &. 101729341/2018 zo dia
11.9.2018.

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobca oznadil bagatelnu pohladavku vo vyske 50,60 eur ako pohladavku na dani z motorovych
vozidiel - preddavky za november 2014. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uviedol, Ze tato
pohladavka bola uhradend, a to dfia 2.5.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
¢. 101823780/2018 zo dna 17.9.2018.

Slovenska konsolida¢na, a.s.

Zalobca oznadil bagatelnu pohladavku vo vyske 30,50 eur ako pohladavku na DPH vyrubenej podanim
darfiového priznania za obdobie 1/2015. Aj v tomto pripade sam Zalobca uviedol, Ze tato pohladavka
bola uhradend, a to dfia 5.3.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena
do konkurzu. Pre uplnost Zalovany dodal, ze sudu predlozili aj zoznam prihlasenych veritefov, tak,
ako ho obdrZal od Zalobcu. V zozname pohladavok Ziadna pohladavka Slovenskej konsolidaénej,
a.s. v sume 30,50 eur titulom pohladavky na DPH za mesiac 1/2015 zapisana nie je. Ak nejde o
pohladavku, ktora do konkurzu nebola prihlasena spbsobom ustanovenym zakonom, nemozno na
fu prihliadat’ ani pri posudzovani spinenia predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov Upadcu.
Zalovany rozporoval ni¢im nepodloZzené skutkové tvrdenie Zalobcu, e v &ase vykonania tvrdeného
odporovatelného pravneho Ukonu (18.10.2016) udajne existovali zavazky Upadcu, ktori si prihlasili svoje
pohladavky a u ktorych doslo k ukrateniu, ked Zalobca uvadza, Ze ,vySka prihlasenych pohladavok
k 11/2016 predstavovala sumu 51.640,90 eur.“ Podla Zalovaného ani jedna z pohladavok vyslovne
konkretizovanych Zalobcom v tejto suvislosti nie je takou, ktord by existovala dria 18.10.2016 a
ktora by sucasne bola nasledne aj prihlasena do konkurzu. ,,Prehlad prihlasenych pohladavok .... k
11/2016* priloZzeny k replike je ni¢ nehovoriacim dokumentom vytvorenym Zalobcom. Z predloZenej
sfabulky (nepodloZenej konkrétnymi konkurznymi prihldSkami) nemozno identifikovat, Ze by iSlo o
pohladavky existujuce k 18.10.2016 (alebo k 11/2016) a takéto skutkové tvrdenie Zalovany rozporuje
a navrhuje, aby sud v ramci dokazovania uloZil Zalobcovi povinnost zaloZit do sudneho spisu képie
vSetkych konkurznych prihladok (vratane priloh) v konkurze na majetok upadcu Vegetable procesor,
spol. s r.o. vedenom pod sp.zn. 25K/8/2018 na Okresnom sude Trnava. Zalovany dalej poprel skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze Upadca mal byt v zmysle u¢tovnej zavierky za rok 2016 v upadku (Zzalobca upadok
paradoxne vyvodzuje z idaju o majetku 922.101 eur a udaju o zavazkoch 151.414 eur) a tieZ popierame
relevanciu tohto skutkového tvrdenia vo vztahu k predmetu konania. Upadok sa musi skimat ku
driu 18.10.2016, a tiez k 31.12.2016. Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2016 nemozno vyvodit



existenciu Upadku k 18.10.2016. Ani ku driu 31.12.2016 upadca nebol v Upadku, pricom Upadok Upadcu
k 31.12.2016 z uctovnej zavierky Upadcu za rok 2016 vyvodit nemozno (zavazky nie su vysSie ako
majetok). Po tretie, bez pravneho vyznamu je subjektivnym aj nazor Zalobcu, podla ktorého mal byt
udaj o majetku k 31.12.2016 v sume 922.101 eur fiktivny, ked Zalobca identifikoval vlastnou €innostou
len motorové vozidla v uctovnej hodnote 31.031,01 eur. Zo subjektivneho nazoru Zalobcu o udajne;j
fiktivnosti uctovného stavu majetku upadcu nemozno vyvodit zaver (tvrdeny ako fakt), Ze ,je zrejmé,
Ze Upadca bol uz v roku 2016 v prediZeni“. Ak Zalobca tvrdi, Ze U&tovany majetok je fiktivny, musi
svoje tvrdenie preukazat. Zalovany zhrnul, Ze Upadca nebol v predlZzeni ani diia 18.10.2016, ani diia
31.12.2016.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s Dohodou
o postupeni prav a prevzati zavazkov ¢. 926046 zo dfia 18.10.2016, Zmluvou o AutoKredite ¢. 881762,
listom - Poskytnutie sucinnosti zo strany Volkswagen Finanéné sluzby zo dfia 07.11.2019, vypisom z
uctu upadcu, zoznamom pohladavok veritefov Socialna poistoviia a Slovenska republika - Darfiovy urad
Trnava vratane priloh, faktarou upadcu €. 201600016, vypisom z bankového u&tu Zalovaného, odbornym
vyjadrenim Ekonomickej kancelarie Nitra s.r.o. z 10.12.2019, uctovnou zavierkou Upadcu zostavenou k
31.12.2015 ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca v konani uviedol, Ze sa pridrziava jeho pisomnych vyjadreni a vo vztahu k duplike Zalovaného
zo diia 22.04.2020 uviedol, Ze €o sa tyka prevodu prostriedkov z bankového uG&tu ako pravneho ukonu,
Zalobca zotrvava na svojom vyjadreni, Zze samotny prevod prostriedkov je pravny ukon s tym, Ze
konkretizacia pravneho dévodu na zaklade ktorého boli tie pefiazné prostriedky prevedené bola ustalena
v samotnom konani. Ako uviedol sam Zalovany, bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke, teda z pohfadu Zalobcu
ten pravny Ukon je jednoznaéne ustéleny. Co sa petitu tyka, povazuje ho Zalobca za dostatogne urgity.
Co sa tyka stanoviska zalovaného v suvislosti s auditnymi spravami, tieto Zalobcovi boli prediozené,
ale neznamena to, Ze ma niekto auditnu spravu, Ze je jeho U&tovnictvo bezchybné. Auditor kontroluje
uctovnu zavierku a uctovnictvo tak, aby v podstatnych okolnostiach poskytoval informaciu, &i uctovna
z4vierka k urgitym okolnostiam poskytuje pravdivy obraz finanénej situacie Zalovaného s tym, Ze skima
vyznamné nespravnosti. To znamena, Ze to, Ze ma niekto audit neznamena, Ze ucétovna zavierka je
spravna. Co sa tyka pohladavok, ktoré Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni a ktoré Zalovany napada, ze
vbbec neboli prihlasené, toto Zalobca odmieta. Tieto pohladavky boli riadne prihlasené, pravdepodobne
ide o nespravnu interpretaciu zo strany Zalovaného, kedZe Zalobca tvrdi, Ze tie pohladavky, ktoré su
sankciami, napr. Daflovy Urad Trnava alebo Slovenské konsolidacna - tak tieto sankcie sice vyplyvaju z
dani, ktoré boli uhradené, ale ako prihlasené boli tieto sankcie. Co sa tyka stim, ktoré uvadza zalovany
- Ze majetok Zalovaného bol v roku 2016 922.101 eur, tak majetok Zalovaného bol podla uctovnej
zavierky v roku 2016 324.814 eur, ale tento majetok spravca nemal Ziadnym spésobom preukazany.
Spravca vychadzal pri stanoveni hodnoty majetku z hodnoty majetku, ktory sa mu podarilo osvedéit
prostrednictvom vyhladavacej €innosti a sucinnosti. Tym, Ze Zalobca nemal k dispozicii Ziadne podklady
tykajuce sa majetku Zalovaného, povazuje ho za nepreukazany. Takisto k tabulke, kde Zalovany uvadza
jednotlivé uctovné obdobia hodnoty majetku, tato tabulka nezodpoveda - pravdepodobne su zobrané
zlé riadky to znamena, Ze v roku 2014 hodnota majetku Zalovaného bola 1.448.740 eur podla uc¢tovnej
zavierky, ktori my ale nevieme Ziadnym spdsobom verifikovat. V roku 2015 to bolo 295.848 eur a v
roku 2016 324.814 eur. To su Udaje z uctovnej zavierky, ale zalobca ich nema Ziadnym spbsobom za
preukazané. Co sa tyka zoznamu vozidiel, ktoré predloZil Zalovany, resp. SPZ atd. v priebehu roka sa
pocet vozidiel mb6ze menit a toto sa preukazuje vzdy ako majetok k nejakému datumu, ale v priebehu
roka mohlo prist’ k odpredaju tych vozidiel.

8. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. Zotrvava na nazore,
Ze petit, resp. samotné skutkové vymedzenie tzv. pravneho Ukonu k Zalobe absentuje a toto nebolo
oznalené v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby. Samotné oznadenie bezhotovostnej platby nemozno
povazovat za pravny ukon, pravny ukon je potrebné definovat tak, aby bol nezamenitelny. Samotna
platba je len prejavom pravneho ukonu a mébZe predstavovat akykolvek pravny ukon &i uz je to
poskytnutie pOzicky, vratenie pozicky, zaplatenie kupnej ceny a pod. Bez uvedenia konkrétneho
pravneho Ukonu Zalobcom v Zalobe nie je mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca ako strana, ktora
znaSa bremeno svojich dbkaznych tvrdeni nepreukazal ani zakladne podmienky odporovatelnosti
ukracujuceho pravneho ukonu a to ukratenie konkrétneho veritela, ktory by v €ase bezhotovostnej platby
mal neuspokojenu pohladavku a ktora su€asne do vyhlasenia konkurzu nezanikla a su¢asne ktora by
bola v konkurze aj prihlasena. Takejto pohfadavky niet. Zo spisu nevyplyva Ziadny dokaz, ze by ku



driu 14.08.2014 resp. ku driu 18.10.2016 existovala nejakd neuspokojena pohladavka, ktora by bola
zapisana v zozname pohladavok. Zalobca sa snazi podstvat ako Gdajnt pohladavku verejnopravnu
sankciu v ramci pokuty, ktora ma vSak zasadne odliSny charakter od sankcii podfa sukromného prava.
Takato pokuta nie je prislusenstvom pohladavky, ale samostatnou pohladavkou, ktora vznikla az
vydanim rozhodnutia prislusného dafiového Uradu. Ak takéto rozhodnutie nebolo vydané v €ase kedy sa
bezhotovostna platba realizovala nemozno hovorit ani o tom, zZe takato potencialna buduica pohladavka
by bola ukratena. Rovnako nemozno prehliadnut ani v zasade badatefnu vysku pohladavok, ktoré
oznadluje zalobca vo vztahu k mase majetku, ktory je riadne doloZzeny viacerymi dokladmi a podporeny
aj navrhmi na vykonanie dokazovania v podobe dopytov na dopravny inSpektorat. Ak Zalobca nie je
schopny relevantnym spdsobom spochybnit’ pravost’ a pravdivost uctovnej zavierky upadcu neméze
len samotna pochybnost' Zalobcu zakladat obratenie dokazného bremena v tomto konani. Pokial ide o
motorové vozidlo, listinnymi dokazmi Zalovany preukdzal, Ze v Case uzatvorenia dohody o postupeni a
prevzati prav leasingu malo vozidlo dva a pol roka a najazdenych viac ako 130 000 km, preto zastava
nazor, Zze suma zavazku, ktori na seba prevzal Zzalovany v podobe dvoch tretin nadobudacej ceny
vozidla, nemdze byt neprimerana a pre pripad, Ze by sud mal o tejto skutoénosti pochybnosti, zotrvava na
navrhu na vykonanie dokazovania sukromnym znaleckym posudkom, ktory by dal vyhotovit' v zavislosti
od predbezného pravneho posudenia veci suidom a to aj s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania a
trov vynakladanych v suvislosti s dokazovanim. Pre pripad, ak sud Zalobcu zamietne, uplatnil si pravny
zastupca zalovaného narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Z vypisov z Uc¢tu upadcu vedeného vo C. banke, a.s. mal sud preukazané, Ze dna 14.08.2014 bol
realizovany prevod finanénych prostriedkov vo vyske 22.000 eur.

10. Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015 sud zistil, Ze upadca vykazoval v roku 2015 aktiva (spolu
majetok) v brutto hodnote 830.031 eur, z €oho najvac¢siu hodnotu tvorili hnutelné veci (595.567 eur)

11. Z odborného vyjadrenia Ekonomickej kanceldrie Nitra s.r.o. zo diha 10.12.2019 sud zistil, Ze
predmetna spolo¢nost vypracovala Odborné vyjadrenie k majetku spolo¢nosti Vegetable procesor, s.r.o.,
v ktorom uviedla, Ze hoci sa nevie vyjadrit k stavu majetku k jednotlivym datumom v roku 2015, vie
uviest, Ze spolo¢nost kazdoro&ne podavala dafiové priznanie a zasielala do prislusného registra uétovnu
zavierku. V roku vykazovala spolo¢nost’ aktiva v brutto hodnote 830.031 eur. Z toho najvacsiu ¢ast
v sume 595.567 eur tvorili hnutefné veci. Boli to hlavne nakladné vozidla (tahae navesov, navesy),
vysokozdvizné voziky a iné stroje ako likvidny majetok.

12. Podfla § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZoKR) pravne ukony tykajuce
sa majetku dlZnika su v konkurze vodi veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej
pohladavky podla tohto zdkona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu uUkonu tykajucemu sa
majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

13. Podla § 57 ods. 2 cit. zakona pravo odporovat pravnemu Ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

14. Podla § 57 ods. 4 cit. zakona odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

15. Podla § 60 ods. 1 cit. zakona odporovat mozno tiez kazdému pravnemu tkonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom dIZnika ukratit svojich
veritelov a tento Umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

16. Podla § 60 ods. 2 cit. zakona ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

17. Podla § 60 ods. 3 cit. zdkona odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania.



18. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturaliz&cii, pravo odporovat
pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude;
rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti pravneho dkonu je u€inné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného
konania. Naroky z neu€inného pravneho ukonu méze v prospech podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel,
ktory odporoval pravnemu tkonu.

20. Podrla ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii pohladavku, ak ide o neuc&inny
pravny Ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti,
voci ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut
do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za tato vec, pravo alebo ini majetkovl hodnotu; ak sa v8ak u
niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto
penaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vodci
komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit vzdy len tolko, kolko sa v désledku
neucinného pravneho ukonu nar previedlo.

21. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak ide o
neucinny pravny ukon, ktorym diZnik splnil svoj pefazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie diznika
do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi v pévodnom
rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti
dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola uspokojena, ak by sa
uplatnila prihlaSkou.

22. Podla €.l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

24. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Pred tym ako sud posudil dévodnost podanej Zaloby o uréenie neucinnosti napadnutych pravnych
ukonov, bolo nutné ako predbeznu otazku posudit, €i boli splnené podmienky rozhodovania sudu o
Zalobe Zalobcu majuc na zreteli zachovanie lehét podla zakona o konkurze a restrukturalizacii. V konani
mal sud za preukazané, Ze Okresny sud Trnava zacal konkurzné konanie uznesenim sp. zn. 25K/8/2018
dna 16.8.2018 a dfia 13.11.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Difia 12.11.2019 Zalobca
uplatnil na sude pravo odporovat pravnym ukonom realizovanym v drioch 14.08.2014 a 18.10.2016.
Na zéklade vys8ie uvedeného mé sud zato, Zze Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zédkonnej lehote
(v zmysle § 57 ods. 2 ZKR do jedného roka od vyhldsenia konkurzu) a napadol ukony urobené pocas
piatich rokov pred zagatim konkurzného konania (§ 60 ods. 3 ZKR).

28. Medzi stranami bolo spornych viacero skutkovych tvrdeni, avSak primarne bola sporna skuto€nost,
¢i napadnutymi pravnymi ukonmi diZnik, terajSi Upadca ukratil svojich veritefov alebo nie.

29. Uprava odporovatelnosti obsiahnuté v zakone o konkurze a restrukturalizacii je Upravou $pecialnou
popri pravnej Uprave odporovatelnosti v Ob&ianskom zakonniku. Odporovatelnost pravnych ukonov
je osobitnym institutom, ktory slizi na ochranu veritelov. Odporovatelnost’ pravnych ukonov ako urcita
sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne dbsledky vo vztahu
k veritelom diZnika. Negativne pravne désledky sa prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon diznika
spOsobi ukratenie uspokojenia pohlfadavok veritefa. K tomu dbjde zésadne vtedy, ked sa pravnym



ukonom dIZnika zmen3i jeho majetok. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také
skratenie (zmen3enie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s¢asti.
Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diznika. Nestaci,
Ze sa majetok dlznika zmensil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor
Ciasto€né uspokojenie veritelovho naroku.

30. VSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti su: pravny ukon, uc€innost pravneho ukonu diznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani su: vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky
veritela, ktory si prihlasil pohfadavku. Ako je vy$3ie uvedené jednym zo v8eobecnych a aj osobitnych
predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym ukonom diZznika musi déjst’ k ukrateniu uspokojenia
veritela. Treba zdbraznit, Ze ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela je vecou dékazného bremena
Zalobcu. Uspes$nost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym Gkonom
zmenS§il, v akom rozsahu a hlavne aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky. Odporovatelnost
predpoklada, Zze pravnym ukonom diZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela, teda Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena
vébec alebo len CiastoCne. Aj ked pravnym ukonom diznika dbjde k zmenSeniu jeho majetku, nie
je mozné domahat sa UspeSne odporovatefnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, nepochybne
postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedos$lo ku krateniu uspokojenia
pohfadavky veritefa a nie je dévod na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho ukonu. Zasadnou
otazkou tak je, ¢i hodnota majetku diZznika (Upadcu), po vykonanom pravnom ukone postaCovala alebo
nepostacovala na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok veritelov.

31. Zalobca v konani oznagil niekolko veritefov a pohladavok, ktorych uspokojenie malo byt konanim
Upadcu ukratené. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o viaceré konkrétne pohladavky, konkrétnych veritefov, bolo
nutné posudit a vyhodnotit' kazdl pohladavku jednotlivo. Zalovany sa v konani vyjadril ku kazdej jednej
Zalobcom oznacenej pohladavke.

Pokial zalobca oznaéil za ukrateného veritefa DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Zalovany uviedol,
Ze pohladavka vo vyske 10 eur vznikla a tyka sa obdobia roku 2016, ¢o vylu€uje naplnenie podmienky
ukratenia veritela spatne k roku 2015.

Pokial Zalobca oznadil za ukrateného veritefa Slovenska republika - Slovenska konsolidaéna, a.s.,
s pohladavkou na zaplatenia penale za obdobie 2/2014, 4/2015-12/2015, Zalovany uviedol, Ze
predmetna pohladavka v sume 1.298,87 eur je zapisana v zozname pohladavok upadcu pod &.
1/2 a je pohladavkou veritefa Socialna poistoviia, priCom tato pohfadavka vznikla az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo&ka Trnava, €. 700-0410843617-GC04/17 zo dha
24.3.2017 (pravoplatnost’ nastala dfia 26.4.2017) a predstavuje penale vyrubené za obdobie obdobiu
2/2014, 4/2015-12/2015. Na rozdiel od pohladavok v sukromnom prave, pohladavka vzniknuta na
zaklade verejnopravneho predpisu (ktorym je aj zakon o socialnom poisteni) nevznika priamo zo zakona,
ale pohladavkou sa stava az jej predpisanim. Penale nie je prisluSenstvom poistného a prispevkov (nie
je obdobou urokov z omeskania podla sukromného prava), ale samostatnou pohladavkou. Z ustanoveni
§ 240 ods. 1, § 147 v spojeni s § 241 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vyplyva zaver,
Ze pohladavka na penale vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o jej predpisani. Ak teda pohladavka
na zaplatenie penale vznikla Socialnej poistovni az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho predpisani z
roku 2017, nemohla byt Socialna poistoviia ukratena v roku 2015.

Zalobca dalej oznadil za ukrateného veritela Slovensku republiku - Dafovy drad Trnava. Zalovany
uviedol, Ze vSetky pohladavky tohto veritela tiez vznikli az po vykonani bezhotovostnych platieb, ktorym
Zalobca odporuje. Prva z dvoch pohladavok, pohladavka v sume 307,80 eur je zapisana v zozname
pohladavok Upadcu pod &. 5/16 a je pohladavkou vzniknutou nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia
Danového uradu Trnava €. 102441694/2017 zo dnha 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.12.2017 a predstavuje pohfadavku na zaplatenie pokuty. Druha z dvoch pohladavok v sume 500 eur
je zapisana v zozname pohladavok upadcu pod €. 5/71 a je pohfadavkou vzniknutou nadobudnutim
pravoplatnosti Rozhodnutia Darfiového uradu Trnava €. 100584722/2018 zo dha 20.3.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnfa 23.4.2018 a predstavuje pohladavku na zaplatenie uhrnnej pokuty.
Analogicky aj v pripade pohladavky na zaplatenie pokuty podla Dafiového poriadku, pokuta nie je
prislusenstvom pohladavky, ale samostatnou pohladavkou vznikajucou az nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia spravcu dane o jej uloZeni.

Zalobca dalej oznagil za ukrateného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Trnava s pohladavkou
vo vySke 146,90 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie 1.1.2015 - 30.6.2015, ktora sa ma



tykat nezaplatenia preddavkov za 1. a 2. $tvrtrok 2015. Zalovany uviedol, Ze sam Zalobca uvadza, ze
tieto preddavky upadca uhradil sice oneskorene, ale uhradil ich v celom rozsahu 31.3.2016, z ¢oho
je zrejmé, Ze tato pohfadavka dafového Uradu zanikla, a teda do konkurzu nebola ani prihlasena. | v
pripade, ak by upadca urc€itym pravnym ukonom veritela ukratil, no jeho pohfadavku by nasledne uhradil,
a to este pred vyhlasenim konkurzu, nie je splnena podmienka pre ur€enie neucinnosti pravneho ukonu
podla § 57 zadkona o konkurze a restrukturalizacii. Na tomto nemeni ni¢ ani fakt, Ze pre oneskorenu
Uhradu darfiovy uUrad nasledne vyrubil Upadcovi Urok z omeskania. Zavazok na zaplatenie urokov
z omeSkania upadcovi vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. 101782858/2018 zo dna
11.9.2018. Tento zavazok teda neexistoval v €ase, v ktorom sa realizovali prevody, ktorym Zalobca
odporuje.

Zalobca tiez oznadil za ukrateného veritela Slovenska republika - Dafiovy trad Trnava s pohladavkou
vo vyske 6,40 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za obdobie 1/2015. Zalovany
uviedol, Ze ma ist' o pohladavku, ktora sa ma vztahovat na neodvedenie preddavkov na def z prijmov zo
z4vislej Cinnosti. Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uviedol, Ze tato pohfadavka bola uhradend, a
to dia 30.4.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom
oznaleny zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. 101728921/2018 zo dria 11.9.2018.
Zalobca dalej oznagil za ukrateného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Trnava s pohladavkou
vo vySke 22,80 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie
6/2015 a ma sa vztahovat na neodvedenie preddavkov na daf z prijmov zo zavislej &innosti. Zalovany
uviedol, Ze rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato pohfadavka bola uhradena, a to
dria 17.3.2016, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom
oznaleny zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. 101729341/2018 zo dria 11.9.2018.
Zalobca dalej uviedol ako ukrateného veritela Slovenska republika - Dafiovy Urad Trnava s pohladavkou
vo vyske 50,60 eur ako pohfadavku na dani z motorovych vozidiel - preddavky za november 2014.
Zalovany uviedol, Ze aj v tomto pripade samotny Zalobca uvadza, Ze tato pohladavka bola uhradend, a
to diia 2.5.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom
oznaceny zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. 101823780/2018 zo dia 17.9.2018.
Zalobca taktiez oznadil za ukrateného veritela Slovenska konsolidaéna, a.s. s pohladavkou vo vyske
30,50 eur ako pohladavku na DPH vyrubenej podanim dariového priznania za obdobie 1/2015. Zalovany
poukazal na to, Ze aj v tomto pripade sam Zalobca uviedol, Ze tato pohlfadavka bola uhradend, a to dha
5.3.2015, ¢im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze v konani bolo dostato€ne hodnovernym
spbsobom preukazané, Ze Upadca v ase uc€innosti napadnutych pravnych ukonov disponoval majetkom
v hodnote brutto 830.031 eur, priCom neexistuju pohladavky z tohto obdobia, ktoré by boli prihlasené
a zistené v konkurznom konani. Zalobca teda nepreukéazal, Ze napadnutymi pravnymi tkonmi tUpadcu
doSlo reédlne k ukrateniu uspokojenia dalSich veritelov a ¢o je zasadné, veritelov, ktory mali v ¢ase
vykonania napadnutych ukonov voci upadcovi pohfadavky, ktoré si riadne a v€as v konkurznom konani
aj prihlasili. Sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze aj ak by nastala teoreticka situacia, Ze Zalobca
by preukazal existenciu vSetkych v konani ozna¢enych pohladavok v ¢ase vykonania ukonov a ich
prihlasenie v konkurznom konani, tak vySka, hodnota v8etkych tychto pohladavok by nedosahovala
hodnotu majetku, ktory zostal Zalovanému po vykonani tychto ukonov. Preto aj v tomto pripade by
k ukrateniu nedoSlo, nakolko majetok Upadcu, ktory mu po vykonani napadnutych Ukonov zostal,
by postaoval na uspokojenie oznaenych pohladavok. Nedoslo k takému zmenseniu majetku, aby
pohfadavky prevysili hodnotu tohto majetku. Sud akcentuje, Ze v danom konani musi Zalobca
dostatoCne hodnoverne preukazat, &i hodnota majetku, ktory zostal ipadcovi po vykonani napadnutych
pravnych ukonov je nizSia ako hodnota zistenych pohladavok prihlasenych do konkurzného konania
existujucich v dobe vykonania pravneho ukonu uUpadcu (diZnika). Nie je preto ani rozhodujuci stav
- hodnota v&etkych zistenych pohladavok prihlasenych do konkurzného konania, ale iba tych, ktoré
existovali v momente vykonania napadnutych pravnych uUkonov a nie je ani rozhodujuca hodnota
vSetkého majetku zapisaného do supisu (teda aj majetku napr. nadobudnutého po vykonani ukonu),
ale je rozhodujuca hodnota iba takého majetku zapisaného do supisu, ktory existoval a zostal Upadcovi
bezprostredne po vykonani napadnutych pravnych ukonov (v pripade odporovatelnosti ukracujucich
pravnych ukonov v zmysle § 60 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je mozné odporovat Ukony az
5 rokov spatne kedy mohlo dojst k zva&Seniu ale aj zmenSeniu majetku - preto stav majetku, ktory
sa zapisuje do supisu musi byt konkretizovany na stav v ¢ase uc&innosti ukonu a nie na stav v ¢ase
konkurzného konania).



33. Doékazné bremeno preukazat vysSie uvedené zataZuje len Zalobcu. Zalobca méa povinnost
preukazat, Zze majetok diznika, ktory mu po vykonani napadnutych ukonov zostal, nepostaCoval na
uspokojenie prihlasenych pohfadavok a pravnymi tkonmi preto doslo k ukrateniu ich uspokojenia. Sud
konstatuje, Ze Zalobca si tuto svoju dékaznu povinnost nesplnil, ked v konani nebolo preukdzané, Ze
hodnota majetku, ktory Upadcovi zostal po vykonani napadnutych pravnych ukonov, nebola dostato¢na
na uspokojenie pohladavok veritelov existujucich v ¢ase vykonania pravnych ukonov a prihlasenych v
konkurznom konani. Uz len z tohto dévodu neméze byt Zalobca v konani Uspesny, kedZe poZiadavka
preukazania predmetného zakladného predpokladu odporovatelnosti musi byt naplnena vzdy.

34. Sud v tejto suvislosti dodava, ze v zmysle €l. 8, § 153 ods. 1, 154 CSP strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, ¢o v3ak
Zalobca vo vysSie naznaenom smere neurobil.

35. Zalobca méze s Uspechom odporovat ukony diZznika iba v pripade, ak su kumulativne splnené
vSetky zakonné podmienky. Prvou podmienkou je, Ze pravny ukon ukracuje niektorého z veritelov
diZnika, druhou podmienkou je, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich veritelov
a tretou podmienkou je, Ze tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy, pri¢om tieto sa pri
spriaznenych osobach predpokladaju. Ukracujucu povahu pravnych ukon je potrebné posudzovat’ ex
ante (ku diiu uskuto€nenia pravneho ukonu).

36. KedZe v konani nebolo zalobcom Ziadnym sp6sobom preukazované, Ze hodnota zostavajuceho
majetku Upadcu po vykonani odporovanych pravnych ukonov bola nizdia ako sucet prihlasenych a
zistenych pohladavok v konkurznom konani existujucich ku dfiom vykonania pravnych ukonov v Zalobe
oznaCenych ako odporovatelnych, nie je splnena obligatérna podmienka neucinnosti pravneho ukonu
podla § 57 ods. 4 a § 60 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii - ukratenie prihlasenych veritelov,
a preto pravne ukony nie su voCi konkurznym veritelom neucinné, nakolko vSetky vysSie uvedené
zakonné podmienky odporovatefnosti musia byt pre neucinnost’ pravneho ukonu splnené kumulativne.
V danom pripade potom uZ nie je vyznamné, Ze pravne ukony, vyslovenia neucinnosti ktorych sa
Zalobca domaha, boli urobené v prospech osoby spriaznenej s diznikom a Ze v takomto pripade zakon
o konkurze a reStrukturalizacii predpoklada umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle (§ 60 ods. 2 predmetného zakna), ak sa nepreukaze opak, pricom opak
musi preukazovat diZnik - Zalovany, ktory je nadobudatelom prospechu. Nakofko vSak, ako uZ bolo
uvedené vysSie, na vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu musia byt spinené vSetky predpoklady
sucCasne, tak zistenie a preukazanie uvedenej skuto€nosti (Ukon bol vykonany po&as upadku diznika)
nema relevantny vyznam. Sud opakovane uvadza, Zze zakladnym predpokladom odporovatelnosti je,
aby ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky. Bez splnenia tohto predpokladu nie je mozné
uspesne napadnut odporovatelnost. Pravne ukony mozno uspesne odporovat len vtedy, ak nimi doslo
k ukrateniu pohladavky, ktoru si veritel po vyhlaseni konkurzu riadne prihlasil. Az v pripade preukazania
ukratenia veritela (ktoré sa v prejednavanom pripade v konani nepreukazalo) sud posudzuje dalSie
osobitné predpoklady odporovatelnosti uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach, napr. § 58, §59
a §60 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z tohto dévodu sud neposudzoval splnenie dalSich
podmienok odporovatelnosti v predmetnom konani.

37. Zalobca teda nepreukazal splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky odporovatelnosti podfa
§ 57 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vo vztahu k ani jednému z pravnych ukonov v
Zalobe oznagenych ako odporovatelnych (prevod finan&nych prostriedkov dia 14.08.2014 a Dohoda o
postupeni prav a zavazkov €. 926046 zo dria 18.10.2016).

38. Nakolko v konani nebolo preukazané ukratenie ako jedného zo zakladnych predpokladov
odporovatelnosti, ¢o je dostato€né na zamietnutie Zaloby, sa sud blizSie nezaoberal a nevysporiadaval
s dalSou pravnou argumentaciou oboch sporovych stran.



39. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal sudu splnenie zakladnej v8eobecnej ako aj osobitnej zdkonnej podmienky
odporovatelnosti, Ze napadnutymi pravnymi ukonmi do$lo k ukrateniu prihlasenych pohladavok veritefov
Upadcu, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze procesne plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a
uloZil upadcovi povinnost ich Zalovanému zaplatit s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O nahrade trov
konania rozhodoval sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to bez ohfadu na to, kto je
sporovou stranou konania (Ze nim je spravca), ako aj bez ohladu na to, ako pohfadavku predstavujucu
trovy konania z hladiska jej uspokojenia upravuje zakon o konkurze a vyrovnani. Procesne UspeSny
Zalovany ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu tych nakladov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie jeho prava. V prejednavanom spore mal Zalovany plny procesny Uspech,
preto mu sud priznal v celom rozsahu nahradu trov konania a Upadcovi, ktorého v konani zastupuje
spravca ako Zzalobca, ulozil povinnost ich Zalovanému nahradit. Je pravdou, Ze trovy u€astnikov
konkurzného konania, ale aj konani, ktoré su vyvolané konkurznym konanim, su vylu¢ené z uspokojenia,
a preto ich nemozno, okrem niektorych vynimiek, v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky viak
nemozno povazovat za neopravneng, pretoze z hladiska hmotného prava nezanikaju a po pripadnom
zruSeni konkurzu ich mozno uspokojit v sidnom alebo inom konani, za podmienky, Ze dIznik bude
existovat’ a bude mat majetok. V pripade, ak v konani bol procesne neuspesny spravca, nahradu trov
konania sud prizna protistrane voc€i Upadcovi, nie voci osobe spravcu, ktory v konani vystupuje namiesto
Upadcu s tym, Ze tieto trovy mozZno pripadne uspokojit z Upadcovho majetku, ktory mu zvySi po zruSeni
konkurzu. Aj ked je priznana nahrada trov konania proti spravcovi, nie su jeho ,osobnymi trovami,
pretoZe spravca kona v mene Upadcu a na jeho u&et. Nahrada trov konania je preto pohladavkou proti
Upadcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



