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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky H. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., F. XXXX, a otca U. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej V. H., X.. XX. XX. XXXX, sumou 150,00 €
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 01. 10. 2020.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletd V.sud neurcuje.

lll. Tymtosa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/161/2014-73 zo
dna 14. 10. 2015 v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 23. 09. 2020 ziadal, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyZivného na maloletd V., X.. XX. XX. XXXX, sumou 150,00 € mesacne s uc¢innostou od 01. 10.
2020, ktoré bude otec povinny zasielat k rukdam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

2. Uviedol, Ze mal. V. pochadza z partnerského vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 8P/161/2014 - 73 zo dha 14. 10. 2015, pravoplatnym a vykonatefnym dna 04. 11. 2015
sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jej vychovu a vyzivu mesacne sumou 50,00 €. Vzhfadom k tomu, Ze sa
zamestnal a ma pravidelny prijem, sa s matkou mal. dohodli, Ze bude prispievat na vychovu a vyzivu
mal. mesacne sumou 150,00 €.

3. Matka s navrhom otca na zvySenie vyZivhého sumou 150,00 € suhlasila, nedoplatok na zroénom
vyzivnom od podania navrhu urCit neziadala.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal socialne zistovanie vo veci
starostlivosti sudu o mal. V. H., X.. XX. XX. XXXX, k sudnemu konaniu o zvySeni vyZivného na maloleté
dieta. U. H., otec maloletej V.A. byva v rodinnom dome jeho matky B. R. v obci C. C.. XX. Sporadicky
prespava u jeho priatelky R. E. v V. L. C.. XXX, s ktorou ma mal. Y. H., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru je
zaviazany prispievat mesa¢ne sumou 100,00 €. Otec svojej matke dava na byvanie nepravidelne 50,00



€ mesacne, na stravu prispieva mesacne 100,00 € a kupuje potraviny. Je zamestnany v spolo¢nosti
H..E..F.-R. R.K..S.. C., jeho mesacny &isty prijem je vo vyske minimalnej mzdy, z ktorej ma exekuéné
zrazky v sume 183,00 €, okrem toho zaplati vyzivné na mal. Y. v sume 100,00 €, vyzivné na mal. V. H.
v sume 50,00 € mesacéne. Otec sam dobrovolne podal navrh na okresny sud na zvySenie vyZivného na
mal. V. na sumu 150,00 € mesacne. S H. F., matkou mal. V.A. sa na tom dohodli, preto by mal zaujem
uzatvorit rodi¢ovski dohodu. H. F. spoloéne s mal. V. byva v rodinnom dome v obci C., F. C.. XXXX spolu
so svojim otcom K. F., ktory je na invalidnom déchodku. Dna 15. 12. 2020 pri pohovore v domacnosti H.
F. uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca na zvy$enie vyZivného na mal. V.. VyZivné otec zatial posiela vo
vySke 50,00 € mesacne, prispieva aj nad ramec vyzivného cca 50,00 € mesacne. Maloleta ma s otcom
pekny vztah, je s nim v telefonickom kontakte cez video hovor, ob¢as sa u nich osobne zastavi. Mal. V.
navétevuje X. K. B. S. Y. C., momentalne ma distan&né vzdelavanie, moc sa jej nechce ugit. Ma bezné
naklady primerané jej veku, je zdrava. H. F. je zamestnana od novembra 2020 na Zivnost v spolo&nosti H.
R.R..K..S.. X. H. X.'Y., kde pracuje na dve zmeny ranna a poobedna. Jej mesacny prijem zo zamestnania
je cca 900,00 €. Predtym bola nezamestnana a poberala podporu v nezamestnanosti. Mesatne ma
naklady na byvanie cca 220,00 € a naklady na stravu. S U. H. ma zaujem uzatvorit rodi€ovsku dohodu.
H. F. sa vyjadrila, Ze zvySenie vyZivného na dcéru je zalezZitost rodi¢ov a maloleta by nemala byt tymto
konanim zatazovana, preto nesuhlasila s tym, aby kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, Setrenim pomerov na strane
maloletej, oboznamenim listinnych dékazov,oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 8P/161/2014 a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/161/2014 - 73 zo dia 14. 10. 2015,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 04. 11. 2015 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,00 € mesacne, vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, s ucinnostou od 11. 09. 2014. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletu za obdobie od 11.
09. 2014 do 31. 10. 2015 vo vy3ke 683,40 € sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,00
€ spolu s beznym vyZivnym, k rukdm matky, pod stratou vyhody splatok. Otec sa dohodol na Uprave
stretavania s maloletou kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 16:00
hod. Matka maloletu otcovi pripravi a odovzda v mieste bydliska maloletej a otec po realizacii styku
maloletl odovzda matke v mieste bydliska maloletej.

7.V Case pdvodného rozhodnutia mal sud za preukazany prijem matky cca 500,00 € mesacne netto.
Otec bol zamestnany na dohodu o vykonani prace, jeho predpokladany prijem bol vo vySke 200,00 €
mesacne netto.

8. Podla § 40 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud méze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Eoho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej uUprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

23. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletu uréena rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 14. 10.
2015, kedy sa rodicia dohodli na vyZivovacej povinnosti otca na mal. V. mesa¢ne sumou 50,00 €. Matka
bola v tom €ase zamestnana, dosahovala prijem 500,00 € mesacne. Otec bol zamestnany na dohodu
o vykonani prace s Cistym mesacnym prijmom do 200,00 €, vratil sa z vykonu trestu odiatia slobody a
snazil sa najst si lepSie platent pracu. Maloleta navstevovala X. K. B. S.. Od podania navrhu dos$lo k
zmene pomerov na strane maloletej aj rodicov. Maloleta je Ziackou X. K. B. S.. Otec sa riadne zamestnal,
dosahuje pravidelny mesacny prijem vo vySke minimalnej mzdy. Matka pracuje na Zivnost' s mesaénym
prijmom cca 900,00 €. Vzhladom k tomu, Ze doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov odévodfiujlice;j
zmenu doterajsSieho rozhodnutia o vyzivhom, sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. V., X.. XX. XX. XXXX sumou 150,00 € meacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s
u€innostou od 01. 10. 2020. Otec sdm potom, ako sa dohodol s matkou mal. na zvySeni vyZivného na
sumu 150,00 €, podal navrh na zvySenie vyzivného. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od podania
navrhu do rozhodnutia vo veci na Ziadost matky sud neurc€il. Tymto siud zmenil Rozsudok tunajsieho



sudu &.k. 8P/161/2014- 73 zo diha 14. 10. 2015 v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti. V ostatnej Casti
zostal rozsudok nezmeneny.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



