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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela G. R., nar. XX.X.XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Q., H. N. &. XX, Q., zalovana K. R. L., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. S. V. &. XX, D.
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sid Zalovanej
nariadil vSetky jeho osobné veci (oble€enie, dokumenty) ulozit z pivnice do bytu a starat sa o ne, o
dmieta.

II. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil o hnutelné veci: televizor znacky LG, pracka znacky LG, notebook znacky TOSHIBA, vysavac
znaCky SENCOR, mobilny telefén znacky HUAWEI PS LITE, vratane ich prisluSenstva sa starat,
zakazat jej ich premiestnit, predat, ¢i znehodnotit, alternativne ho ohladom tychto veci, ak su spolo¢né
informovat, konzultovat’ s nim akékolvek ich nakladanie, zamieta.

lll. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sid Zalovanej
nariadil informovat’ ho o pripadnych zmenach s bytom, vratane stahovania sa, ak budu nevyhnutné a
vyziadat si jeho suhlas, zamieta.

IV. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, kitorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil informovat' ho o pripadnych zmenach s majetkom, vratane stahovania, ak budu nevyhnutné a
vyziadat si jeho suhlas, odmieta.

V. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil zlozit zabezpeku do Uschovy sudu vo vyske 1.300,- eur na nahradu Skody alebo inej ujmy,
vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim dusevného vlastnictva, zamieta.

VI. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil, aby mu kazdy mesiac zasielala potvrdenia o zaplateni najomného za bytul. E. zamieta.

VII. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil, aby mu za obdobie od novembra 2020 az ku dfiu podania navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia a aj v nasledujucom obdobi, kazdy mesiac az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva zasielala faktury, z ktorych bude zrejma vyska jej mesaéného prijmu,zamieta.

VIII. Navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanej
nariadil zo spoloénych finanénych prostriedkov mu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
poukazovat postovou poukazkou sumu 125,- eur, vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca s poznamkou
€. 1450953, vylucuje na samostatné konanie.

IX. Zalovana v stvislosti s navrhom navrhovatela, uvedenym vo vyroku |. az VII. nema proti
nemu pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Dfa 26.2.2021 na tunajsi sud do$lo podanie G. R., nar. XX.X.XXXX, ozna&ené: ,Ziadost o nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloba®“.

2. G. R. podanie odbévodnil tak, ze od 4.6.2020 az do 23.6.2021 sa nachadza vo vykone trestu odratia
slobody. Po datume 17.11.2020 sa Zalovana prestala spravat ako manzZelka a podporovat ho. Pred
uzavretim manzelstva ju informoval o svojej minulosti a buducnosti, a ze nastupi do vykonu trestu odnatia
slobody. Do 17.11.2020 vSetky zalezitosti suvisiace s manzelstvom, vratane finanénych prostriedkov,
prenajmu bytu, veci, nachadzajucich sa v byte, riesili spoloéne. Zalovana sa zaviazala, Ze véetko udrzi
v stave, aby sa po datume 23.6.2021 mohol vratit do normalneho Zivota. Od 17.11.2020 ho vSak
neinformuje o byte, o spolo¢nych veciach, ktoré sa v hiom nachadzaju, ani o finanénych prostriedkoch.
Navrhuje, aby sud zabezpegil dokazy, ktoré oznaduje v dalSej &asti textu podania. Zalovana jeho veci
nastahovala do pivnice, kde sa m6zu poskodit, navihnut' a potuchnut. V prvom rade navrhuje, aby jej
sud neodkladnym opatrenim nariadil jeho veci na oble€enie, dokumenty uloZit spat’ do bytu, starat sa
o ne tak, aby sa neposkodili, aby ich naSiel v takom stave a na rovhakom mieste, v akom ich zanechal
pred 4.6.2020. Zalovana bez jeho suhlasu uZiva veci, ktoré nadobudol do vlastnictva titulom daru od
svojej rodiny, Ci priatelov: televizor znacky LG, pracka znacky LG, notebook znacky TOSHIBA, vysavac
znaCky SENCOR, mobilny telefén znacky HUAWEI PS LITE plus prisluSenstvo k tejto elektronike. V
druhom rade navrhuje, aby jej sud neodkladnym opatrenim uloZil starat sa o tento majetok, zakazat jej
ho premiestnit, predat, ¢i znehodnotit, aby ho mohol uzivat vo funkénom stave, v akom ho zanechal.
V pripade, ak uvedené veci su spolo€né, ma na ne rovnaké pravo ako Zalovana, a ktora je povinna
ho ohfadom tohto majetku informovat, konzultovat s nim akékolvek nakladanie. Uviedol, ze sa opiera
o obsah spisov Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/24/2020, ¢. k. 18C/35/2020, ¢&. k. 8Pc/16/2020, ¢.
k. 5C/37/2020, &. k. 5C/2/2021. Dalej navrhuje, aby sid neodkladnym opatrenim Zalovanej nariadil ho
informovat’ o pripadnych zmenach s bytom a majetkom, vratane stahovania sa, ak budd nevyhnutné
a vyziadat si jeho suhlas. Je potrebné bezodkladne upravit pomery na rozumnu mieru, pretoZe so
Zalovanou nie je mozna dohoda, nekomunikuje s nim. Zalovana si neplni povinnosti, ktoré jej boli
ulozené neodkladnym opatrenim v konani €. 13P/24/2020 vo vztahu k jeho synovi, a to k maloletému
G. Preto navrhuje, aby jej sud ulozil neodkladnym opatrenim zlozit zabezpeku do Uschovy sudu na
nahradu Skody alebo inej ujmy vzniknutej ohrozovanim alebo poruSovanim dudevného vlastnictva.
Zalovana disponuje so spoloénymi finanénymi prostriedkami. Jeho pri¢inenim pritom po nastupe do
vykonu trestu odnatia slobody, pripadlo do ,spolo¢nej kasy“ 1.340,- eur. NajlepSie by potom bolo, keby
jej sud neodkladnym opatrenim nariadil zloZit zabezpeku vo vyske 1.300,- eur. Dalej navrhuje, aby
sud neodkladnym opatrenim Zalovanej nariadil zo spolo&nych finanénych prostriedkov mu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody poukazovat postovou poukdzkou sumu 125,- eur, vZzdy do 20. dha
kalendarneho mesiaca s poznamkou €. 1450953, na uUcely jeho nevyhnutnych nakladov (hygienické
potreby, postovné, telefonické hovory s pravnikom, s rodinou, lieky a iné nevyhnutné potreby vo vykone
trestu odhatia slobody). Dalsim neodkladnym opatrenim navrhuje Zalovanej nariadit, aby mu kazdy
mesiac zasielala potvrdenia o zaplateni najomného za byt ul. S. V. €. XX, D.. Podla jeho nazoru,
pred rozhodnutim sudu o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné ho a aj Zalovanu
vypolut. Zmluva o prenajme bytu bola uzavretd na dobu do 30.11.2021. Do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria aj prijmy Zalovanej, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Navrhuje,
aby jej sud neodkladnym opatrenim nariadil zaslat mu za obdobie od novembra 2020 aZ ku dru
podania navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a aj v nasledujuce obdobie, kazdy mesiac az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva doklady (faktary), z ktorych bude zrejma vyska
jej mesacného prijmu. Navrh o rozvod manzelstva podala Zalovana, takZze bude nutné sa delit.

3. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Podanie je ukon ur€eny sudu. Je potrebné ho posudzovat z objektivneho hladiska, t.j. podla toho,
ako bol navonok prejaveny.

5. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.



6. Zaloba predstavuje zakladny procesny Ukon Zalobcu, ktorym sa zagina sporové sidne konanie. Ide
o prejav dispozi¢ného principu.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je typickym procesnym ukonom navrhovatela,
prostrednictvom ktorého sa navrhovatel domaha sudnej ochrany (s poukazom na ustanovenie § 326
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sa pouziva ozna¢enie navrhovater).

10. Podla § 345 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po
skoné&eni konania vo veci samej, mozno na navrh zabezpecit dékaz alebo dékazny prostriedok, ak je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat vobec alebo len s velmi tazkostami.

11. Indtitat zabezpec&enia dbkazu alebo dbkazného prostriedku je zabezpelovaci prostriedok, ktory
mozno vyuZzit v civilnom konani. Na ich zabezpeCenie sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani.

12. Ako to uz bolo uvedené, G. R. podanie, ktoré na sud do$lo dfia 26.2.2021 oznagil ako: ,Ziadost o
nariadenie neodkladného opatrenia a zaloba“.

13. Sud najskor posudzoval, &i podanie, ktoré doslo diia 26.2.2021 je i zakladnym procesnym ukonom G.
R., ktorym by si uplatfioval pravo na sudnu ochranu, a ktorym by sa teda za¢alo sporové sudne konanie.

14. Z obsahu podania G. R. vyplyva, Ze sa proti Zalovanej domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
Je to zrejmé z textovych &asti: ,Nariadenie neodkladného opatrenia ziadam osobe menom K. R. L.,
,V prvom rade Ziadam vazeny sud, aby p. L. neodkladnym opatrenim nariadil...“, ,Ziadam, aby jej bolo
neodkladnym opatrenim uloZzené starat sa o tento majetok...“, , TaktieZ Ziadam, aby Zalovanej nariadil ma
neodkladnym opatrenim informovat’ o pripadnych zmenach s bytom ...%, ,Je nutné bezodkladne upravit
pomery...“, ,aby jej sud nariadil zlozZit zabezpeku do Uschovy sudu...“, ,0 vySke zabezpeky nech rozhodne
sud prostrednictvom neodkladného opatrenia...“, ,aby Zalovanej nariadil, neodkladnym opatrenim mi
zasielat zo spoloénych financii ...“, ,bez neodkladného opatrenia nie je mozna naprava...”, ,Ziadam,
aby Zalovanej neodkladnym opatrenim OS PD nariadil zaslat’ mi doklady...“, ,preto som tymto navrhom
(neodkladnym opatrenim) oslovil sud*.

15. Z obsahu podania, ktoré doSlo dha 26.2.2021, ani z jednej jeho &asti nevyplyva, Ze by sa G.
R. rozhodol Zalobou (€i uz o splnenie povinnosti alebo o usporiadanie prav a povinnosti stran, ak
urcity spésob usporiadania vyplyva z osobitného predpisu alebo o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je
alebo o urenie pravnej skuto€nosti) uplatnit’ subjektivne pravo na sudnu ochranu. Podanie neobsahuje
Zlozky (nie zdkonom predpisané parametre) Zaloby. Predmet civilného sporu totiz uréuje Zalobca.
V podani zo dha 26.2.2021 nie je individualizacia skutkovych poznatkov, ani Zalobny dévod. Len
na zaklade oznalenia: ,... a Zaloba“, nie je mozné uviest, Ze podanim bola vo€i sudu prejavena
vbla navrhovatela podat’ Zalobu. Nezodpoveda to obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, zvolenej
argumentacii, pouZitym vyrazovym prostriedkom. Posudzovanie podania zo dfia 26.2.2021 neumozriuje
sudu, aby jeho obsah vykladom dopinal alebo z neho vyvodil zavery (Ze ide o Zalobu), ktoré z neho
nevyplyvaju.

16. V podani zo dfia 26.2.2021 G. R. uviedol (strana 2), Ze Ziada sud, aby zabezpecil dékazy s tym,
Ze maju byt nizSie uvedené.

17. Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za dékaz mdze sluzit’ vietko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

18. Podla § 187 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, dékaznym prostriedkom je najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.



19. DOkaz je vysledkom dokazovania.

20. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 187 ods. 2 demonstrativnhe vymenuva druhy dékaznych
prostriedkov.

21. Navrhovatel ndvrhom zo dfia 26.2.2021 navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej nariadil
vSetky jeho osobné veci (obleCenie, dokumenty) uloZit’ z pivnice do bytu, starat sa o ne.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

23. Podanie zo dia 26.2.2021 v €asti, ktorym G. R. navrhuje Zalovanej nariadit, aby vykonala uloZenie
jeho osobnych veci z pivnice do bytu, je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a nie navrhom
na zabezpeCenie dOkazu. SvedCi o tom aj pouZité slovné spojenie: ,aby sud p. L. neodkladnym
opatrenim nariadil...“. Navrhovatel (G. R.avrhuje, aby sud zabezpedil dbkaz alebo dékazny prostriedok.

24. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatef pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

26. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitefny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

27. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové néleZitosti podania, a to vSeobecne a
osobitne pre jednotlivé druhy podani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o
ustanovenie § 326 Civilného sporového poriadku.

28. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje vady, méze to mat za nasledok jeho
odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal.

29. Z normativneho znenia § 327 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje a ustanovenia § 128 a § 129 sa nepouziju. Uvedené
vSeobecné pravidlo je vSak nevyhnutné interpretovat’ v nadvéaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo
veci samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2
ustanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z
povahy veci. Inak ide vzdy o navrh, ktory nespifia kritéria podania vo veci same;.

30. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti poskytovanej ochrany a samotné nariadenie
neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou).

31. Navrh navrhovatela o neodkladnom opatreni, ktorym navrhuje, aby sud Zalovanej nariadil, aby vSetky
jeho osobné veci uloZila z pivnice do bytu, starala sa o ne, je ndvrhom pred za€atim konania, ktory ma byt
nasledovany Zalobou vo veci samej. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia by nekonzumovalo
vec samu (nestalo by sa vecou samou). V konani, ktoré by nasledovalo na zaklade podanej zaloby,
by sa totiz definitivne vyrieSilo, &i navrhovatefl je vyluénym vlastnikom veci, ktoré oznacuje ako svoje
osobné veci, a &i a dokedy bude trvat stav, Ze Zalovana je povinna starat sa o tieto veci, a ¢i je vbbec
pasivne legitimovanym subjektom (nositefom poZadovanej povinnosti).

32. Po vyrieSeni otdzky, Ze vy$8ie uvedeny navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia je
navrhom pred zagatim konania, ktory ma byt nasledovany Zalobou (o uréenie vlastnictva k hnutelnym



veciam, o ulozenie povinnosti Zalovanej starat’ sa 0 osobné veci navrhovatela, resp. inou Zalobou), sud
posudzoval dalSiu otazku a to, €i navrh navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje
zdkonom predpisané naleZitosti, resp., €i je zrozumitelny a urcity.

33. V ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku je uvedené, aké néalezitosti ma navrh o nariadenie
neodkladného opatrenia obsahovat.

34. Nalezitostou navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je i petit neodkladného opatrenia, ktory
musi byt urcity a nezamenitelny.

35. Za vlastnu procesnu aktivitu je striktne zodpovedny navrhovatel. Sud neméze z vlastnej iniciativy
dotvarat jeho podanie.

36. Navrhovatel vo vy3Sie uvedenom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia neSpecifikoval
osobné veci (oble€enie, dokumenty) tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi hnutelnymi vecami, ¢o
je pritom i poZiadavkou vykonatelnosti rozhodnutia.

37. Zalobny navrh (petit) navrhovatela, tak ako ho vymedzil, je neurgity. Takyto nedostatok navrhu
brani pokracovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Aplikujuc ustanovenie § 327
Civilného sporového poriadku, sud podanie navrhovatela zo diia 26.2.2021, ktorym sa domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej vetky jeho osobné veci (oble¢enie, dokumenty) z pivnice
ulozit do bytu a starat’ sa o ne, odmietol. O takomto navrhu nemébze vecne rozhodnut. Ustanovenia
o odstrafiovani vad podania sa v tomto pripade nepouziju (navrh navrhovatela totiz nespifia kritéria
podania vo veci samej).

38. Navrhovatel navrhom zo dna 26.2.2021 dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil o hnutefné veci: televizor znacky LG, pracka znacky LG, notebook znacky TOSHIBA, vysaval
znaCky SENCOR, mobilny telefon znactky HUAWEI PS LITE a ich prisluSenstvo sa starat, zakazat jej
ich premiestnit, predat, ¢i znehodnotit, alternativne ho ohfadom tychto veci, ak su spolo¢né informovat,
konzultovat s nim akékolvek ich nakladanie.

39. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze uvedené hnutelné veci su jeho
vyluénym vlastnictvom, a ak patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, ma na ne rovnaké
pravo ako zalovana.

40. Ide o navrh pred za€atim konania, ktory by mal byt nasledovany Zalobou (napr. o uréenie, Ze hnutelné
veci su vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, alebo inou Zalobou). Samotné neodkladné opatrenie (ak
by boli splnené predpoklady pre jeho nariadenie), by nekonzumovalo vec samu. Z obsahu podania
vyplyva, Ze sa nejedna o navrh na zabezpecenie dékazu.

41. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

42. V citovanom ustanoveni zakona su uvedené jednotlivé pravne dévody (tituly) nadobudnutia
vlastnickeho prava.

43. Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

44. Darovacia zmluva je jednostranne zavazujucou zmluvou, na zaklade ktorej jedna strana (darca)
odovzdava na ukor svojho majetku druhej strane (obdarovanému) bezodplatne a bez pravnej povinnosti
majetkové hodnoty.

45. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

46. Pravna uprava bezpodielového spoluvlastnictva vychadza zo zasady, Zze majetok, ktory manzelia
nadobudli za trvania manZzelstva, je ich spoloénym vlastnictvom.

47. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne, spolo€ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

48. Obsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa zhoduje s obsahom vlastnickeho prava
jednotlivca. Kazdy z manzelov je uplnym vlastnikom spolo&nej veci, pricom vlastnicke pravo jedného
manzela je obmedzené rovnakym vlastnictvom druhého manzela. Manzelia k spoloénému majetku
nemaju uréené podiely.

49. Opodstatnenost’ navrhovaného neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat, v suvislosti s
citovanymi ustanoveniami zékona.

50. Z ustanovenia § 326 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel opiSe (okrem iného) skutoCnosti hodnoverne
osvedcCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a k navrhu pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

51. Ako to uz bolo uvedenég, navrhovatel vy3Sie uvedeny navrh o nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze predmetné hnutefné veci nadobudol do vlastnictva titulom daru od svojej rodiny, &i
priatelov, resp., Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva.

52. Navrhovatel neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym
opatrenim.

53. Navrhovatel neosvedgil, Ze hnutelné veci televizor znaCky LG, pracka znacky LG, notebook
znaCky TOSHIBA, vysavac znacky SENCOR, mobilny telefon znaky HUAWEI PS LITE vratane ich
prisludenstva nadobudol do vyluéného vlastnictva, na zaklade uzavretych darovacich zmlav. NepredloZil
dbkazné prostriedky (najma listinné), z ktorych by bolo zrejmé, ktora osoba (osoby) bola darcom,
kedy (datum), na ktorom konkrétnom mieste mu ako obdarovanému mala na ukor svojho majetku
odovzdat’ bezodplatne a bez pravnej povinnosti, jednotlivé predmetné hnutefné veci. Navrhovatel
tieZ neosvedCil Ci tieto veci existuju, a Ze by Zalovana realizovala ukony, resp. chcela realizovat
ukony, ktoré by smerovali k premiestneniu, k predaju, ¢i k znehodnoteniu tychto veci, a Zze by sa
tak vyZzadoval zasah sudu, nariadenim neodkladného opatrenia. Pokial ide o uloZzenie neodkladnym
opatrenim povinnosti Zalovanej starat sa o veci, ktoré by boli vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela,
tak neosvedgil existenciu zavézkového vztahu, z ktorého by jej taka povinnost' vyplyvala, kedze je v
prvom rade povinnostou vlastnika starat sa o svoje veci. Z navrhu tiez nie je zrejmy pravny dovod (titul)
nadobudnutia predmetnych hnutefnych veci do bezpodielového spoluvlastnictva stran, ako manzelov.
Ak navrhovatel neosvedCil, Ze su v jeho vylu€énom vlastnictve, nie je mozné len na zaklade toho vyvodit,
Ze potom su v bezpodielovom spoluvlastnictve, a Ze je osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery
tak, Ze Zalovana je povinna ho o tychto hnutelnych veciach informovat’ a konzultovat s nim akékolvek
nakladanie. Ak by aj veci boli v bezpodielovom spoluvlastnictve, tak Zzalovana by nebola vylu¢ena z
ich uzivania, pri€¢om navrhovatel nepreukazal, Ze by realizovala, resp. chcela realizovat’ ukony, ktoré
by smerovali k nakladaniu s nimi (ako spolo€nymi vecami) bez konzultécii (suhlasu) s nim. Pokiaf
ide o uloZenie povinnosti neodkladnym opatrenim Zalovanej informovat ho o veciach (v pripade, Ze
by boli v bezpodielovom spoluvlastnictve), nejedna sa o situaciu, ktora by si vyzadovala bezodkladnu
Upravu pomerov. Sud preto uvedeny navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Navrh sice
obsahoval zakonom predpisané néleZitosti, ale navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim.

54. Navrhovatel navrhom zo dna 26.2.2021 dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil ho informovat o pripadnych zmenach s bytom a majetkom, vratane stahovania sa, ak budu



nevyhnutné a vyZiadat si jeho suhlas. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o navrh na zabezpecenie
ddkazu (porovnaj bod 23.)

55. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovana s nim nekomunikuje.

56. Ide o navrh pred zagatim konania, ktory by mal byt nasledovany Zalobou vo veci samej (napr. Zaloba
o sprave zalezitosti: podfa § 145 Obdianskeho zakonnika). Samotné neodkladné opatrenie (ak by boli
splnené predpoklady pre jeho nariadenie), by nekonzumovalo vec samu.

57. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

58. Dispozi¢né ukony, ktoré sa tykaju majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, maju spravidla pravne
uc€inky vodi tretim osobdm. Na zéklade tychto ukonov vznikaju zavazkové vztahy medzi manzelmi na
jednej strane a tretimi osobami na druhej strane. Pravne G&inky konania manzelov v tychto vztahoch
podmieriuje Obciansky zakonnik v zavislosti od toho, €i ide o vybavovanie beZnych alebo ostatnych veci.

59. Navrhovatel neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym
opatrenim.

60. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel a Zalovana uZivali spolo¢ne byt na ul. S. V. ¢&.
XX, D. do 4.6.2020, kedy navrhovatel nastupil vykon trestu odnatia slobody, na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej na dobu uréitd (do 30.11.2021), a Ze po datume 4.6.2020 ho uziva Zalovana.
Navrhovatel neosvedcil: a/ existenciu najomnej zmluvy jej predloZenim, ani b/ spravanie Zalovane;,
ktoré by nasvedCovalo ukon€eniu najomného vztahu z uzivacej zmluvy a k naslednému vyprataniu
bytu, bez jeho suhlasu. To, Ze navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a chce
byt informovany Zalovanou o pripadnych zmenach s bytom, vratane stahovania, ak budu nutné a
vyZiadat si za tymto U€elom jeho suhlas, si nevyZaduje okamzity zasah sudu, nariadenim neodkladného
opatrenia. Ide totiz, ako to uviedol sam navrhovatel o zmeny pripadné, ktoré ale vObec nemusia
nastat. Sud preto navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Navrh sice obsahoval zakonom
predpisané nélezitosti, ale navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
neodkladnym opatrenim.

61. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil ho informovat’ aj o pripadnych zmenach s majetkom, vratane stahovania, ak budu nevyhnutné,
a vyziadat' si jeho suhlas. Z obsahu névrhu vyplyva, Ze sa nejedna o navrh na zabezpeéenie dbkazu
(porovnaj bod 23.)

62. Nalezitostou navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je i petit neodkladného opatrenia,
ktory musi byt urcity a nezamenitelny. Aj v tomto pripade, je za vlastnu procesnu aktivitu striktne
zodpovedny navrhovatel, ktory ale vo vy3Sie uvedenom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia
neSpecifikoval majetok (o pripadnych zmenéch s ktorym navrhuje, aby ho navrhovatefka informovala,
vratane stahovania) tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inymi hnutefnymi vecami, ¢o je pritom i
poziadavkou vykonatelnosti rozhodnutia.

63. Zalobny navrh (petit) navrhovatela, tak ako ho vymedzil, je neurgity. Takyto nedostatok navrhu
brani pokracovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Aplikujuc ustanovenie § 327
Civilného sporového poriadku, sud podanie navrhovatela zo diia 26.2.2021, ktorym sa domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej informovat’ ho o pripadnych zmenach s majetkom, vratane
stahovania, ak budu nevyhnutné a vyziadat' si jeho suhlas, odmietol. O takomto navrhu nemoze vecne
rozhodnut. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v tomto pripade nepouziju (navrh navrhovatela
totiz nespina kritéria podania vo veci samej). Sud pritom neméze z vlastnej iniciativy dotvarat podanie
navrhovatela.

64. Navrhovatel navrhom zo dna 26.2.2021 dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil zlozit do uschovy sudu zabezpeku 1.300,- eur na nahradu Skody alebo inej ujmy, vzniknutej
ohrozovanim alebo poruSovanim duSevného vlastnictva. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o
navrh na zabezpecenie dékazu (porovnaj bod 23.)



65. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana si neplni povinnosti uloZzené jej neodkladnym opatrenim v konani
€. 13P/24/2020 vo vztahu k jeho synovi, a to k maloletému G. R. (pisomne ho informovat o veciach,
ktoré sa tykaju dietata).

66. Podla § 325 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy sudu.

67. Neodkladné opatrenie podfa citovaného ustanovenia zakona prichadza do uvahy vtedy, ak
predmetom sporu (buduceho) je hnutelna vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy.

68. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

69. Citované ustanovenie zdkona je mozné aplikovat na porusenie mimozavazkovej povinnosti a na
poruSenie zmluvnej (zavazkovej) povinnosti.

70. Pravo duSevného viastnictva sa deli na autorské pravo, pravo pribuzné autorskému pravu, na
priemyselné prava a prava obdobné priemyselnym pravam.

71. Navrhovatel vy88ie uvedeny navrh o nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodfiuje tym, Ze
predmetom buduceho sporu je hnutefna vec. TieZ neuviedol, aka konkrétna Skoda (&i skuto€na (zniZenie
majetkovej sféry), usly zisk alebo nemajetkova ujma) a v akej vyS8ke mu mala vzniknat v pri€innej
suvislosti s tym, Ze Zalovana podla jeho tvrdenia, poruSuje rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
nariadenom v konani Cislo 13P/24/2020 (poskytovat pisomné informéacie o veciach tykajucich sa
maloletého G.

72. Navrhovatel neosveddil existenciu 8kody, ani spravanie Zalovanej, ktoré by vyZadovalo okamzity
zasah sudu, a to nariadit jej, aby zloZila pefiaznu sumu do uschovy sudu. Pokial Zalovana ma k dispozicii
sumu 1.340,- eur, ktora ako to tvrdi navrhovatel, jeho pri¢inenim pribudla do spolo¢nej kasy, nie je to
bez splnenia dalSich predpokladov dovodom pre jej zloZenie (v navrhovanej vyske 1.300,- eur ) do
uschovy sudu.

73. Pokial Zalovana porusuje rozhodnutie &. k. 13P/24/2020, nevznikaju tym navrhovatelovi autorské
prava alebo priemyselné prava, pripadne im prava pribuzné, & obdobné, a preto neosvedcil existenciu
prava dusevného vlastnictva.

74. Z uvedenych dévodov, sud aj tento navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Navrh sice
obsahoval zakonom predpisané nélezitosti, ale navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim.

75. Navrhovatel navrhom zo dna 26.2.2021 dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil, aby mu kazdy mesiac zasielala potvrdenia o zaplateni najomného za byt ul.. Ide o navrh pred
zacatim konania, ktory by mal byt nasledovany Zalobou vo veci samej. Samotné neodkladné opatrenie
(ak by boli splnené predpoklady pre jeho nariadenie), by nekonzumovalo vec samu. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze sa nejedna o navrh na zabezpecenie dékazu (porovnaj bod 23.)

76. Navrh oddvodnil tym, Ze zmluva o prenajme bytu je uzavreta na dobu uréitd do 30.11.2021. Byt uZiva
Zalovana so svojou dcérou H. L. aj s jeho synom G. R., a Ze sa zaviazala o vSetko postarat. Poukazal na
to, Ze ak sa za trvania manzelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu ndjomcami bytu, vznikne spoloény
najom bytu manzelmi.

77. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze
vybavovat kazdy z manzelov.

78. Ak niektory z manzelov poCas trvania bezpodielového spoluvlastnictva plati z prostriedkov, ktoré
tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo Uhradu za uzivanie spolocného bytu (najomné), obstarava tym
bezné zaleZitosti, tykajuce sa spolo€nych veci.



79. Navrhovatel neosvedgil: a/ existenciu najomnej zmluvy jej predloZenim, ani b/ Ze Zalovana (napr.
predloZzenim oznamenia, &i vyzvy zo strany prenajimatefla) neplati uhradu za uZivanie bytu ul. S. V.
€. XX, D., a Ze tak vznikaju medzi stranami ako manzelmi nezhody. To, Ze sa navrhovatel nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody, a preto navrhuje, aby sud Zalovanej nariadil, aby mu kazdy mesiac
zasielala potvrdenia o zaplateni ndgjomného za byt ul. S. V. €. XX, D., nie je ddbvodom pre okamZity zasah
sudu.

80. Z uvedenych dévodov, sud aj tento navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Navrh sice
obsahoval zakonom predpisané néleZitosti, ale navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim.

81. Navrhovatel navrhom zo dna 26.2.2021 dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil zaslat' mu, za obdobie od novembra 2020 az ku dfiu podania navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia a aj v nasledujucom obdobi, kazdy mesiac az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva, faktary, z ktorych bude zrejma vyska jej mesacného prijmu. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze
sa nejedna o navrh na zabezpec&enie dbkazu (porovnaj bod 23.)

82. Navrh odbvodnil tym, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj prijmy
Zalovanej, ako samostatne zarobkovo €innej osoby, a Ze podala navrh o rozvod manzelstva, po zaniku
ktorého bude potrebné vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo.

83. Aj v tomto pripade ide o navrh pred zacatim konania, ktory by mal byt nasledovany Zalobou vo
veci samej. Samotné neodkladné opatrenie (ak by boli spinené predpoklady pre jeho nariadenie), by
nekonzumovalo vec samu.

84. Zakladnym predpokladom vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je uzavretie
manzelstva. Zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo.

85. Zdrojom tvorby bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj prijmy, vratane prijmov z
podnikatel'skej €innosti, ak nedoSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva podla § 148a
Obcianskeho zakonnika.

86. Navrhovatel neosvedCil, Ze Zalovana podala navrh o rozvod manzelstva. Ak by sa tak aj stalo,
samotné podanie navrhu o rozvod nie je dévodom pre okamzity zasah sudu, a to nariadenia Zalovanej,
aby mu kazdy mesiac zasielala faktary, z ktorych bude zrejma vySka jej mesaéného prijmu. Navrhovatel
netvrdi, Ze by sa Zzalovana neuvazenymi ukonmi zbavovala svojho prijmu z podnikatelskej €innosti.

87. Z uvedenych dévodov, sud aj tento navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Navrh sice
obsahoval zakonom predpisané nélezitosti, ale navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim.

88. Navrhovatel navrhom zo dha 26.2.2021 dalej navrhol, qby sud neodkladnym opatrenim Zalovanej
nariadil zo spolo&nych finanénych prostriedkov mu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
poukazovat postovou poukazkou sumu 125,- eur, vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca s poznamkou
¢. 1450953.

89. Navrh odbvodnil tym, Ze sumu 125,- eur mesaéne pouzije na Uhradu svojich nevyhnutnych nakladov
(hygienické potreby, postovné, telefonické hovory s pravnikom, s rodinou, lieky a na iné potreby vo
vykone trestu odnatia slobody).

90. Postupom podfa § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud uvedenu vec vylugil na samostatné
konanie, lebo sa s ostathymi vecami nehodi na spojenie. Z obsahu navrhu sa javi, Ze ide o
navrh o nariadenie neodkladného opatrenia platit manzelské vyzivné. Na tunajSom sude, je pritom
vedené pod €. 8Pc/16/2020 konanie vo veci samej o urenie manzelského vyZivného a o nariadenie
neodkladného opatrenia. Spis sa aktualne nachadza na Krajskom sude Tren¢in, za u¢elom rozhodnutia
o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu €. k. 8Pc/16/2020-9 zo dfia 21.1.2021, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



91. Veci vylu€enej na samostatné konanie, po pravoplatnosti VIII. vyroku tohto uznesenia, bude pridelena
samostatna spisova znacka. Sud, okrem iného, bude nasledne posudzovat aj splnenie procesnych
podmienok konania, vratane prekazky konania zacatého.

92. Konanie v suvislosti s navrhom navrhovatela, uvedenym v I. az VII. vyroku uznesenia sa kon¢i. Preto
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol aj o nahrade trov konania. Zalovana
bola v konani Uspesna, trovy jej vdak nevznikli. Preto jej sud ich nahradu proti navrhovatelovi nepriznal.

93. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

94. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zistuje sud relevantné skuto¢nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z obsahu navrhu a zohladrujuc vypovednu
hodnotu najma pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie, nevytvéra priestor pre
plnohodnotné dokazovanie. Sud vo veci rozhodol bez vysluchu stran sporu, bez procesnej ucasti
Zalovanej. Vzhladom na ucel institutu neodkladného opatrenia, ide o legitimny postup.

Poucenie:

Proti I. aZ VII., a IX. vyroku uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Proti VIII. vyroku uznesenia o vylu¢eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).



