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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného V.
0., pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
dna 16. marca 2021, o odvolani obzalovaného V. O. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/27/2020 zo dna 23.9.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. 0. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/27/2020 zo dfia 23.9.2020 bol obZalovany
V. O., uznany vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona a z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla§ 14 ods. 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25. 08. 2019 v Case od 02.00 h do 04.08 h v Banskej Bystrici na ulici N. vo vnutornych priestoroch
podniku N. Pub po predchadzajucom slovhom konflikte s Be. R. X., nar. XX. XX. XXXX a po tom, ako mu
ukazala prostrednik, tuto fyzicky napadol najskér tak, Ze jej dal jednu facku do oblasti tvare, po &om vysla
z priestorov podniku a po navrate do podniku podi$la k stolu, pri ktorom sedel, kde po slovnom konflikte
ju opatovne napadol tak, Ze ju chytil oboma rukami za oblecenie a strcil na stoli¢ku, pritlacil ju na stenu
a udrel ju pravou rukou do lavej Casti tvare a do zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho narazila hlavou
o stél, potom ju oboma rukami potiahol nadol na svoje koleno, pri€om spadla na zem, kde ju chytil za
vlasy a po zemi takto tahal smerom k stolu, kde predtym sedeli, &im jej spésobil zranenia - pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie tvare a oblasti lavého lica, pomliazdenie vnutornej strany pravého
ramena, odreninu chrbtovej strany pravého zapastia, odreninu strednej €asti chrbta a odreninu favého
predkolenia, ktoré si vyziadali lieCenie v trvani do 7 dni.

Za to bol obzalovany V. O. odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona mu sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona mu urgil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s, so sidlom B. cesta 2, Z., ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 129,25 Eur.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany proti vyroku o treste, ktoré
dodato&ne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V podanom odvolani uviedol, Ze sud mu uloZil
trest v takej vymere z dévodu, Ze uz bol v minulosti 3x odsudeny, pri€¢om raz za ubliZzenie na zdravi.
Taktiez sud bral do uvahy spésob spachania skutku a to, Ze mal nad poSkodenou znaénu fyzicku prevahu



a tejto spOsobil aj poskodenie zdravia a preto mal za potrebné mu uloZit’ trest v takej vymere. Nasledne
poukazal, Ze na hlavom pojednavani, spravil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a konajuci sud vykonaval
dokazovania iba ¢o do druhu a vymery trestu. Ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom a skusobnou dobou v dizke 24 mesiacov je neprimerane prisny a na
potrestanie pachatela a ochranenie spolo¢nosti posta€uje ulozenie bud penazného trestu, alebo trestu
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu v kratSom trvani. V tejto suvislosti uviedol,
Ze svoje konanie ofutoval a nahradil poSkodenej Skodu, taktieZ si uvedomil, Ze nemal na poSkodenu
fyzicky zautoéit, ale toto jeho konanie bolo vyprovokované stupriujucimi sa slovnymi atakmi samotnej
poskodenej. Pokial sud v oddvodneni rozsudku poukazuje na skuto€nost, Ze bol v
minulosti uz 3x sudne trestany a preto je potrebné uloZzit prisnejSiu sankciu za jeho konania, tak
podla jeho nazoru by predchadzajuce tresty nemal konajuci sud brat do uvahy z dévodu, Ze tieto su
zahladené a na obZalovaného sa hladi ako na netrestaného. Taktiez ma za to, Ze u neho existuje aj
dalSie polah&ujuca okolnost, a to v zmysle ust. § 36 pism. k) Trestného zakona, pricinil sa 0
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, a teda
pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim u obZalovaného je 2:1. PoSkodenej X. Skodu dobrovolne
nahradil, priom sa snazil uhradit aj Skodu podkodenej VSZP, no tato si 8kodu bude pozadovat az po
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vine. Skodu po pravoplatnosti rozhodnutia okamzite uhradi. Taktiez
by sud mal zobrat’ do uvahy jeho vyhlasenie na zaciatku hlavného pojednavania, Ze sa citi byt vinnym
zo spachaného skutku. Dalej poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o
treste rozsudku vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica zo dria 23.09.2020 sp. zn. 7T/27/2020 a
sam rozhodol o treste tak, Ze mu ulozi pefiazny trest vo vySke 1.000 eur, alebo trest odfiatia slobody,
ktory mu podmienecne odlozi na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov resp. aby vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol takym spbsobom, Ze
bud obZalovanému uloZi penazny trest alebo trest povinnej prace, pripadne trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov, pretoZze skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov
povaZuje za neprimerane prisnu, vzhladom na nasledky ¢inu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu a dodal,
Ze mu je to vSetko uprimne velmi [Gto.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dna 23.9.2020 obZzalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim  § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a zaroveh podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o



treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle
§ 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najmd na spbsob spachania Cinu a jeho nésledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 3 krat sudne trestany, pri€om sa na neho hladi ako by
nebol odsudeny. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
olutoval. PritaZujuce okolnosti u obZalovaného v zmysle ustanovenia § 37 Tr. zak. neboli vzhliadnuté.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu ulozil neprimerane prisny
trest, kedZe pri jeho ukladani nevzal do uvahy dalSiu pofahujicu okolnost. V tomto smere obzalovany
namietal, Ze sud nevzal v Uvahu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., Ze sa pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu, alebo dobrovolne nahradil spdsobent $kodu. Tuto
polah&ujucu okolnost okresny sud spravne neuznal, pretoZze Skoda musi byt uhradena v celom rozsahu.
Pokial v tomto smere obZalovany argumentoval, Ze sa snazil uhradit $kodu aj poSkodenej VSZP, no
tato si Skodu bude pozadovat az po pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vine, tak tito argumentéaciu
sud povaZzuje za irelevantnu, pretoZe obZalovany mohol urobit’ iné potrebné opatrenia na jej nahradu
napriklad zloZenim pefaznej sumy, ktora zodpoveda vyske Skody, do uschovy na sud.

Pokial obZalovany dalej namieta, Ze sud v odévodneni rozsudku poukazuje na skuto€nost, Ze bol v
minulosti uz trikrat sidne trestany a preto je potrebné ulozit’ prisnejSiu sankciu za jeho konania, priCom
podla jeho nazoru by predchadzajuce tresty nemal konajuci sud brat do uvahy z dévodu, Ze tieto su
zahladené a na obZalovaného sa hladi ako na netrestaného, tak odvolaci sud k tomu poznamenava,
Ze zahladenie odsudenia ma za nasledok Ze predchadzajuce odsudenie nemozno pachatelovi pricitat
ako pritazujucu okolnost’ alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud je povinny v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut okrem iného aj na osobu pachatefla, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Osobu pachatela treba hodnotit vo v8etkych suvislostiach, pritom v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma z hfadiska uréenia
prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym €inom. Prave pre tieto Uc€ely sluzi odpis z registra trestov (§14 zakona
€. 330/2007 Z. z.). Preto sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne prihliadol
aj na okolnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti uznany vinnym z trestnych ¢€inov ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
ktoré mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 200 eur. Pri hodnoteni osoby obZalovaného odvolaci sud
nemohol prehliadnut' u osoby obZalovaného ani zaznam vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého je zistitefné, Ze obZalovany bol v roku 2016 postihnuty
za priestupok proti obianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pretoZe fyzicky napadol M. N., za &0 mu bola v rozkaznom konani Okresnym uradom
Banska Bystrica sp. zn. OU-BB-OVVS2-2016/023398 zo dfia 16.8.2016, uloZzena pokuta vo vySke 66
eur. Je teda zrejmé, Ze obzZalovany ma sklony k nasilnému konaniu, preto odvolaci sud nepovaZuje trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny sidom prvého stupfia za neprimerane prisny ¢o do jeho vymery a dizky
skusobnej doby. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné vzhfadom na
osobu obZalovaného ukladat alternativne tresty vo forme pefazného trestu alebo trestu povinnej prace.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat za
neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



