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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: J. Y.,
rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXXX/X, XXX XX S. Y. - D. H., pravne zast. JUDr. lvica
Firstovd, advokatka so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, a osoba, ktora je podla navrhu
povinna platit’ vyzivné: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXXX/X, XXX XX S. Y. - D. H,,
adresa na doru€ovanie: C. XXX, XXX XX H., o ur€enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze manzel l. Y, nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu manzelky J. Y.,
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
23.11.2020.

Il. ZameSkané vyzivné za Cas od 23.11.2020 do 31.03.2021 v sume 853,28 eur je manzel povinn
y zaplatit manzelke do 30.06.2021.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 23.11.2020 na tunajsi sud
navrh na urCenie manzelského vyzivného, v ktorom Ziadala sud, aby urcil, Ze manzel I. Y. je povinny
prispievat’ na vyZivu svojej manzelky J. Y. sumou 350,- eur mesacéne, vzdy do patnasteho dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom podania tohto navrhu. Zarover navrhla, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s osobou povinnou k vyZive uzavrela
manzelstvo diia XX XX.XXXX v Dolnom Kubine, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu S. Y. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por. & XX. Z manZzelstva sa im narodila
diia XX XX.XXXX maloleta dcéra G. Y.. Manzelstvo doposial trva. Navrhovatefka je momentalne na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- eur. Jej manZzel pracuje v zahranici,
kde je jeho priemerny Cisty prijem vo vySke viac ako 2.300,- eur mesacéne, pricom okrem toho pobera zo
zahranicia pridavky na maloletu G. vo vySke 204,- eur a manzelsky bonus vo vySke 250,- eur. Z dévodu
neustalych nezhéd medzi manzelmi sa manzel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti v auguste 2020
ku svojim rodi€om do Brezovice. Neprispieva navrhovatefke na nevyhnutné Zivotné naklady, priCom
na maloletu G. prispieva len sumou 100,- eur mesacne. Navrhovatelka uviedla jej nevyhnutné Zivotné
naklady vo vyske 672,83 eur a pozostavaju z poloziek: vydavky na stravu vo vySke 150,- eur, poplatok
za byt - plyn, elektrina RTVS, internet v sume 179,14 eur, Uver za byt v sume 67,36 eur, kozmetické,
hygienické a Cistiace prostriedky v sume 30,- eur, vydavky na oble€enie, obuv, postovné, doprava a
ostatné v sume 70,- eur, Zivotné poistenie NN Zivotna poistovia, a.s. v sume 678,74 eur roCne, t. j.
mesacne v sume 56,56 eur, poistenie bytu Uniga poistovia, a.s. v sume 39,69 rocne, t. j. 3,30 eur



mesacne, vydavky v lekarni v sume 50,- eur, mestské poplatky - dah za byt v sume 19,- eur ro€ne, t. |.
1,58 eur mesacne a poplatok za komunalny odpad v sume 58,56 eur ro¢ne, t.j. mesacne v sume 4,88
eur, poplatok za mobil v sume 30 eur a sporenie v sume 30,- eur. Mesa¢né vydavky na maloletu G.
uviedla vo vySke 300,17 eur - pozostavajuce z vydavkov na stravu v sume 100,- eur, na plienky vo vyske
30,- eur mesacne, poplatok na Zivotné poistenie maloletej NN Zivotna poistoviia, a.s. v sume 223,02 eur
roCne, t.j. mesaéne v sume 37,17 eur, kozmetické a hygienické prostriedky v sume 30,- eur, vydavky
na oble€enie, obuv a ostatné v sume 50,- eur, vydavky v lekarni v sume 16,- eur, obrusky v sume 3,-
eura mesacne, ¢ase v sume 4,- eura mesacné a ostatné vydavky (pohar, termoska, termo pohar, pribor,
tanier, knihy) v sume 30,- eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej manzZel minul ich spolo€ne nasporené
peniaze ako aj nasporené peniaze maloletej G. a navrhovatelke neobjasnil na aky ucel tieto financné
prostriedky pouZil. V dosledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v celkovej Zivotnej Urovni
manzelov, priCom naklady navrhovatelky prevysuju jej prijmy. Navrhovatelka v su€asnej dobe byva v
trojizbovom byte s maloletou dcérou G. a sama zabezpecuje osobnu starostlivost o domacnost ako
aj o maloletd G.. Navrhovatefka musi z rodi¢ovského prispevku pokryt mesaéné vydavky v celkovej
sume 973,- eur. S poukazom na prijmy a vydavky, navrhovatelka Ziadala, aby bol jej manzel zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 350,- eur mesacne.

2. Tunajsi sud vyzval osobu, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné - manzela navrhovatelky na
vyjadrenie k Zalobe uznesenim zo dia 30.11.2020. ManZel navrhovatelky v podani zo dia 15.12.2020,
doru¢enom tunajSiemu sudu dnha 16.12.2020, uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a nie je
v sucasnosti schopny platit manzelke takéto vysoké vyzivné. Navrh navrhovatelky oznadil za velké
prekvapenie a tvrdenia, Ze sa od odchodu zo spolo¢nej domacnosti nespolupodiela na platbach,
ktoré suvisia s jej chodom oznadcil za nepravdivé. Uviedol, Ze je pravda, Zze v su€asnej dobe neZije
s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, odkial sa ale neodstahoval dobrovolne, ale po neustalych
nezhodach ho navrhovatelka vyhodila. Byt, v ktorom Zili vlastni navrhovatelka spolu s jej sestrou v
podielovom spoluvlastnictve. Tento byt si kupovali eSte pred svadbou a on o tejto skuto&nosti nemal
vedomost. Nesuhlasil by s tym, aby jeho Zena platila hypotéku na byt, ktory nebol ich, spolu s jej sestrou.
Chcel vybudovat vlastnu domacnost, a na to potrebovali uver, ktory uz vzhfadom na jeden existujuci,
manzelkin, mali problém dostat. Toto bolo predmetom ich hadok. Podla jeho vedomosti sa ma zo
zahranicia vratit sestra navrhovatelky a byvat v byte, preto za tejto situacie nema zaujme spolupodielat
sa na plateni Uhrad za Uver a byt, ktory nevlastni a nema nan pravo. ManZelke stale posiela peniaze, aj
ked spolu Zili, aj ked spolu neziju. Posiela jej 300,- eur mesaéne, o com predlozil aj pisomné doklady.
Peniaze, ktoré dostava z Nemecka, ako pridavky na maloletu G., odklada na jej sporiaci ucet a nie je
pravda, Ze tieto pridavky minul. Je pravda, Ze dva mesiace poslal po 100,- eur, ale urobil tak preto,
Ze jej dal na ucet 1.000,- eur, ktoré minula a ani nevedela povedat na ¢o. Taktiez oznacil tvrdenia
navrhovatelky o jeho prijme za nepravdivé. Jeho prijem je cca 2.300,- eur mesacne, pridavky na dieta
pobera vo vyske 179,05 eur a manzelsky bonus je uz zapocitany v mesacnom prijme a nevyplaca sa
navy$e. ManzZel navrhovatelky dalej uviedol, Ze sa mu zmenila situacia od decembra 2020. Pracoval
na stavbach v Nemecku, ale vzhlfadom k tomu, Ze sa zmenilo po&asie, tak jeho zamestnavatel ho od
07.12.2020 prepustil a bol sa nahlasit na Urade prace ako nezamestnany. Neméa zaroven zatial pravo
na Ziadne davky v nezamestnanosti, pretoZe potrebuje z Nemecka pisomny doklad a tento zatial nema.
S ohladom na prebiehajucu koronakrizu si mysli, ze ho dostane najskdr o tri mesiace. Ked vSetko
zosumarizuje, v su€asnej dobe jeho vydavky prevySuju jeho prijmy. Jeho prijmy su nulové, teraz musi
Zit' z Uspor, ktoré tiez nie su vysoké. Jeho vydavky su: vydavky na stravu v sume 200,- eur, rodi¢om
prispieva na stravu a byvanie vo vySke 150- eur mesacne, Uver na auto 143,60 eur mesacne, hygienické
potreby 30,- eur mesaéne, vydavky na mobil 85,- eur mesacne, Zivotna poistka 35,- eur mesacne. Mal
aj vydavky s tym, Ze cestuje do Nemecka na osobnom motorovom vozidle, stvisiace s naftou a udrzbou
vozidla. To méze byt aj 2.000,- eur ro¢ne. Poistka na auto je 161,88 eur roCne. Tieto vydavky bude
musiet’ stéle znizovat, pretoZe prijmy teraz nema Ziadne. ManZel navrhovatelky tieZ namietal prijmy
jeho manzelky, ktoré uviedla v navrhu, ktoré mu prisli nadhodnotené, a to najma vydavky v lekérni vo
vySke 50,- eur mesacne a mesacné faktury za mobil vo vyske 30,- eur mesacne. Aj vydavky na maloleti
G. oznacil za nadhodnotené, ked uviedol, Ze manzelka maloletej obleCenie nikdy nekupovala a jeho
dcéra chodi v pouZitych veciach od sestry a od svokrovych susedov. TieZ ostatné vydavky (termoska,
pribor) mu pridu neprimerané, ked ich nemusi vynakladat’ kazdy mesiac a navySe jej ich poskytla jej
sestra bezodplatne. Navrhovatelka mé navySe svoj prijem, pretoZe je uCitelka matematiky a fyziky a
tieZz douCovala anglicky jazyk. TaktieZ prebalovala obalky. Nie je preto pravda, Ze rodi¢ovsky prispevok
je jej jediny prijem. Manzel uviedol, Ze si povinnost plnit' vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke robi
dobrovolne a ani jeden mesiac ju nenechal bez finan&nych prostriedkov. Zo spolo¢nej domacnosti odist



nechcel, ale musel na natlak manzelky. ManzZel navrhovatelky dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok,
okrem osobného motorového vozidla Skoda Octavia. NeZije si nad pomery. Zarobil sice 2.300,- eur na
mesiac, pokial ho neprepustili, ale Zivot v Nemecku bol drahy (jedlo, ubytovanie a cestovanie). Musel
si platit’ drahy pausal na mobil, pretoZze na tych stavbach nebol internet a ked si potreboval nie¢o z
Nemecka vybavit, nemal na vyber. Ma za to, Ze jeho Zivotna uroveh nebola vysoka a v su¢asnej dobe
je bez vlastného zavinenia najblizSie mesiace bez akéhokolvek prijmu. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze sud je pri ur€ovani manzelského vyzivného povinny prihliadat na tom aby Zivotna urover obidvoch
manzelov priblizne rovnaka. Napriek uvedenym skuto€nostiam si svoju povinnost starat sa o svoju
rodinu, bude plnit dobrovolne, ako to robil doteraz. Nie je vSak v jeho schopnostiach a moznostiach platit’
také vyzivné, ktoré povazuje navrhovatefka. Ma za to, Ze nie je zanedbatelna skuto€nost, Ze spolu s
tymto navrhom podala navrhovatelka aj navrh na rozvod, s ktorym suhlasi. Po pravoplatnom rozhodnuti
sude o rozvode, zanika jeho povinnost platit manzelské vyzivné. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
mal manzel navrhovatelky za to, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny a preto navrhol, aby ho sud v
plnom rozsahu zamietol. Podporovat' svoju rodinu mieni nadalej, v rdmci svojich su€asnych moznosti
a schopnosti.

3. Sud vyzval uznesenim zo dfia 21.12.2020 navrhovatelku na vyjadrenie k vyjadreniu osoby, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné. Tato dorucila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tunajSiemu sudu podanie dria 04.01.2021, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim jej manzela
zo dnia 15.12.2020 a jeho tvrdenia oznacila za nepravdivé. Uviedla, Ze v celom rozsahu trva na
svojich tvrdeniach uvadzanych vo svojom navrhu o uréenie manzelského vyzivného zo dna 16.11.2020.
Poukazala predovsetkym na to, Ze jej manzel sudu nijakym spdsobom nepreukazal ani sudu nepredloZil
listinny dokaz o tom, Ze by bol v stigasnej dobe nezamestnany alebo bol vedeny v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Podla vypisov z u¢tu, ktoré manzel predlozil sudu vyplyva, Ze zamestnavatel
mu nadalej posiela finan&né prostriedky na jeho Ucet a podla posledného predloZzeného vypisu z banky
sa mesiac 11/2020 vyplyva, Ze dnha 12.11.2020 mu zamestnavatel poslal platbu vo vySke 2.396,34
eur a nasledne z toho istého U¢tu mu zamestnavatel poslal dfia 24.11.2020 sumu vo vySke 105,96
eur. Navrhovatefka namietala aj vydavky manzela, ked uviedol, Ze mesacne prispieva rodi¢om na
byvanie sumou 150,- eur. Tato skuto€nost’ nie je preukazana a vo vypisoch z Uu¢tu manzela sa platby
v takejto vy8ke nenachadzaju. Okrem toho v rodinnom dome okrem manzela a jeho rodi€ov byva jeho
brat so svojou rodinou a dalSi brat. ManzZel sa vzdy pred svojou manzelkou vyjadroval, Zze rodiCom
neprispieva na byvanie. Navrhovatelka opatovne uviedla, Ze je toho nazoru, Ze by malo byt sidom
uréené manzelské vyzivné, a to z dévodu, Ze v su€asnej dobe byva sama v byte, kde uhradza nemalé
finanéné naklady spolu s nakladmi, ktoré ma na maloleti G., jej jediny prijem je rodi¢ovsky prispevok,
pretoZe dnedna situacia spojend s obmedzeniami v suvislosti so Sirenim nakazy Covid-19 a hygienickymi
opatreniami navrhovatelke neumozniuju, tak ako tvrdi jej manzel vo svojom vyjadreni, aby si privyrabala.
Navrhovatelke v su€asnej dobe nepostacuju prijmy na to, aby pokryla nevyhnutné Zivotné naklady a
manzel jej neprispieva na jej nevyhnutné Zivotné naklady. K vyjadreniu manzela navrhovatelka dalej
uviedla, Ze manzela vopred neinformovala, Ze poda navrh na manzelské vyzivné, pretoze manzel
jej odmietal posielat’ finanéné prostriedky a tak sa manzelka ocitla vo finan€nej tiesni spolu s malym
dietatom. Sama sa stara o chod celej domacnosti ako aj zabezpec&uje starostlivost o maloletu G. a
zabezpecuje si vSetko sama, pricom jej musia ob&as vypomahat aj rodicia, no situacia je pre fiu uz
neunosna. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v mesiaci april 2020 zistila, Ze jej manzel bez jej suhlasu
a vedomia minul financie, ktoré spolo¢ne nasporili. Dohodla sa s manzelom, Ze financie na sporenie
budu posielat na sporiaci u€et navrhovatelky, aby ich manzel bezdévodne neminul. KedZe v auguste
2020 sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a oznamil manzelke, Ze jej nebude posielat Ziadne
financie, manzelka sa rozhodla spolo&né financie zo sporiaceho uc¢tu v sume 1.000,- eur presunut
na svoj osobny ucet, aby mala aspon financie na zabezpec€enie a Uhradu nevyhnutnych nakladov na
domacnost’ ako aj nakladov na maloletd dcéru, ktoré su vo vysSke 973,- eur mesaCne a rodi¢ovsky
prispevok, ktory je vo vySke 370,- eur nepostaCuje na mesacné vydavky pre fiu a jej maloletu dcéru. Nie
je pravdou, Ze manzelka nepovedala manZelovi na aky ucel pouzila tieto financie. ManZzelka informovala
svojho manzela, Ze tieto financie pouzila na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na domacnost ako aj na
starostlivost’ o maloletd dcéru G.. V mesiaci august 2020 pisal manzel navrhovatefke vefmi urazajuce,
vulgarne az agresivne spravy, v ktorych urazal navrhovatefku a jej rodinu. Preto ho poZiadala, aby
si zobral veci a odiSiel k rodi¢om, kym sa vztahy medzi nimi nezlepSia. Manzel sa odstahoval a
navrhovatelke napisal, Ze jej nebude posielat Ziadne peniaze. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze jej
manzel vedel uz pred svadbou, Ze jeho manzelka ma predmetny byt v spoluvlastnictve so svojou sestrou
a Ze ma hypotéku, pricom manzel suhlasil s tym, Ze po svadbe sa nastahuje do predmetného bytu,



ktory nie je v jeho vlastnictve. Po svadbe museli vyrieit zmenu trvalého pobytu manzela na adresu
bytu, priom s tymto musela navrhovateflkina sestra ako podielova spoluvlastni¢ka pisomne vyjadrit
suhlas. ManzZel mal preto vedomost o vlastnickych vztahoch k predmetnému bytu. O mozZnostiach dostat
uver na vybudovanie vlastného byvania sa manzelia spolo€ne nikdy neinformovali v Ziadnej banke.
Navrhovatelka taktiez oznacila za nepravdivé tvrdenia jej manzela, podfa ktorého jej sestra sa ma vratit
zo zahranigia, ked tato Zije v irsku 14 rokov, ma tam rodinu a trvaly pracovny pomer. Navrhovatelka
nikdy neziadala, aby jej platil uver za byt, v ktorom spolo€ne byvali a tento vzdy platila z vlastného
prijmu. Pogas manzelstva, ked mala postadujuci prijem, si naklady spojené s byvanim - RTVS, voda,
plyn, elektrina, internet a pod. hradila z vlastnych financii. Naklady na udrzbu auta, ktorého viastnikom je
jej manzel hradili spolo&ne zo svojich nasporenych financii po€as manzelstva. Dfia 23.09.2020 manzel
napisal navrhovatelke spravu, Ze bude posielat na maloleti G. 100,- eur mesacne. Nakolko to nebolo
postadujuce, navrhovatelka ho prosila o zvySenie vyZivného pre dcéru vo vyske 300,- eur, o odmietal.
Manzel uviedol, Ze sumu 300,- eur jej bude posielat, az ked sa k nemu manzelka vrati a budu fungovat
ako rodina. Dria 23.09.2020 poslal navrhovatelke na ucet pre maloletd 100,- eur, diia 16.10.2020 200,-
eur a dia 02.11.2020 100,- eur. Diia 16.11.2020 manzel v telefonate navrhovatelke povedal, Ze jej
bude posielat 300,- eur mesacne s tym, Ze musi platit’ aj vyZzivné na manzelku. V ¢ase ked sa im
narodila dcéra, zalozili jej sporiaci u€et, ako poducet na manzelovom uéte, kde bol pripisany prispevok
pri narodeni dietata vo vySke 829,86 eur a 100,- eur od Mesta Dolny Kubin, ako jednorazova socialna
vypomoc. Manzel jej oznamil, Ze bude dcére na tento uCet posielat 100,- eur mesacne z pridavkov
na maloletu, ktoré pobera z Nemecka vo vyske 200,- eur. Dfia 03.09.2020 manzelka zistila, Ze na
dcérinom Ucte je len 557,98 eur, priCom tam mali byt financie vo vy8ke 2.100,- eur. ManzZel navrhovatelke
ni¢ neoznamil a neskdr maloletej zaloZil novy sporiaci ucet, kde navrhovatelka nema pristup. PoCas
mesiacov marec az jun 2020 manzel informoval svoju manzelku, Ze vySka jeho vyplaty je okolo 2.500,-
eur a na maloleté dieta pobera pridavky vo vyske 200,- eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej manzel
pracoval v Nemecku eSte pred uzavretim manzelstva a nie je pravda, Ze by bol v zahranici len preto,
aby hmotne zabezpedil rodinu. Minuly rok poberal pridavky z Nemecka aj po€as zimnej sezény a
navrhovatelka nesuhlasi, ze sa mu situacia zmenila od mesiaca december 2020 neporovnatelne s
predchadzajucimi rokmi. Pracu manzel vykonava v Nemecku uz niekolko rokov a tento model prace sa
mu opakuje kazdy rok. Okrem toho manzel neuviedol sudu skutoCnost, Ze pobera aj vedfajSie prijmy
z predaja papagajov, kde cena jedného papagdja sa pohybuje priblizne v sume 50,- eur. Vo svojom
vyjadreni manzel uvadza len vydavky na chov papagdjov v sume 30,- eur mesacne. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze mesacné uspory jej manzela by mali byt 1.662,91 eur, ked uviedol mesacné vydavky vo
vySke 837,09 eur a ma mesacné prijmy vo vySke 2.500,- eur. toto je dostato&ne vysoka suma na to, aby
bol manZzel schopny svojej manzelke prispievat na vyZivu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej vydavky
sU uréené na zaklade jej vypisov z Uétu, su preukazané a opravnené. Vydavky v lekarni su spojené s
popérodnym stavom manzelky, dojéenim a zdravotnymi problémami (vlozky, podloZzky na matrac, mast
na hojenie ran, €aje a vyzivové dopinky na podporu tvorby mlieka, pomébcky spojené s dojéenim ako
lanonin, prsné tampény, vitaminy a imunoglukan na podporu imunity oslabenej kojenim a pod.) Tieto
polozky su pre navrhovatelku pomerne nakladné. Nie je pravda, Ze ni¢ nekupuje maloletej dcére a vSetko
dostava darom. Navrhovatelka kupuje dcére oble€enie, ktoré povazuje za potrebné. Tym, Ze sa manzel
o dcéru nestara, ani nevie ¢o ma a €o potrebuje. Navrhovatelka dalej poprela tvrdenia manzela, Ze je
ucitelka matematiky a fyziky a Ze ma okrem rodiCovského prijmu aj prijem z dou€ovania a prebalovania
obélok a uviedla, Ze pracu s obalkami vykonavala do konca roku 2017. V su€asnosti je jej jediny prijem
rodiCovsky prispevok a tento v su€asnosti nestaci, aby pokryl jej nevyhnutné Zivotné naklady a manzel
jej nijakym spdsobom neprispieva na tieto nevyhnutné Zivotné ndklady. Navrhovatelka uviedla, Ze jej
manzel sa zmenil po uzavreti manzelstva, nevenoval sa rodine, urazal jej rodinu a kamaratov a bol
nervézny, agresivny a vybusny. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze manzelov prijem je dostato¢ne vysoky
na to, aby sa dokazal postarat o rodinu a dokézal aj dostatoéne nasetrit aj uhradit ndklady na stravu,
byvanie a cestovanie do zamestnania. Podla jej vedomosti, ubytovanie mu preplaca zamestnavatefl
a manzel si plati len ubytovanie cez vikend ak zostane v Nemecku. Pohonné hmoty na cestu autom
do zamestnania manzel nehradi sam, ale prerozdeluju si ich uhradu vSetci spolucestujuci. Na vacsine
ubytovaniach mal manzel internet a v praci poas pracovnej doby podla nazoru navrhovatelky nie
je potrebné mat internet. Okrem uvedenych skuto€nosti navrhovatelka uviedla, Ze manzZelovi minuly
rok na jeho ucet poslala v mesiaci maj 2019 sumu 394,- eur, a v mesiaci jun 2019 a jul 2019 sumu
vo vyske 400,- eur. Boli to financie, o sa manZzelia dohodli, Ze budu spolo¢ne sporit a manzel bez
suhlasu navrhovateflky nasporené financie minul, pricom do dnedného dfia manzelke nevysvetlil na aky
ucel. Navrhovatefka napokon uviedla, Ze manzel neprispieva na spolo¢nu domacnost, nepostacujuco



prispieva na starostlivost o dieta a iné spolo¢né vydavky a tak ich navrhovatelka uhradza samostatne,
¢im sa jej zniZuje jej zivotna uroven a dochadza tak k vzniku rozdielnej urovne medzi manzelmi.

4. Manzel navrhovatelky dorugil po vyzve sudu vyjadrenie k replike navrhovatelky dfia 21.01.2021, v
ktorom uviedol, Ze navrhovatelka vie a vZzdy vedela o jeho situacii v zimnom obdobi. To, Ze nepreukazal
skutognost, Ze je nezamestnany a vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny je preto, Ze mal
desat’ dni na vyjadrenie a doklad mu v tejto lehote nepriSiel. Manzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze
vyplata zo dfia 12.11.2020 je za oktéber 2020 a v decembri mu pride vyplata za november 2020. Manzel
dalej uviedol, Ze platby, ktoré sa nenachadzaju v jeho mesacnych vypisoch (prispevok rodiCom na
stravu a ubytovanie), nie su uvedené preto, Ze jeho otec nikdy nebol vlastnikom uctu v banke a preto
mu prispevok vo vyske 150,- eur dava do ruk. Manzel navrhovatelky napokon uviedol, Ze nesuhlasi s
tym, Ze by bola pre navrhovatelku finanénd situacia neunosna. V takom pripade by si nemohla dovolit
plateného pravneho zastupcu. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka
ma nadetrenu velku finanénu hotovost na ucéte. Manzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze pravdu o byte
sa dozvedel Styri mesiace po svadbe a on nema vedomost o tom, Ze by komunikovala so sestrou o
jeho trvalom pobyte a toto prebehlo poza jeho chrbat. Uviedol dalej, Zze po&as obdobia, kedy bol vedeny
na Urade prace na Slovensku nepoberal pridavky na dieta z Nemecka. Manzel navrhovatelky potvrdil,
Ze chova papagaje, ale nie na predaj, ale pre svoje vlastné poteSenie, nakolko to je jeho zaluba uz 15
rokov. Opatovne uviedol, Ze navrhovatelka ma vedlajSie prijmy z obalok a dou¢ovanie, &im si prilepsi aj o
50,- eur mesacne. Manzel trval dalej na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe ohfadom
rodiny navrhovatelky a jej kamaratov a oble€enia ich maloletej dcéry. Uviedol dalej, Ze navrhovatelka
nebyva na byte na B., ale travi vacsinu €asu pri rodi€och. Manzel taktiez uviedol, Ze on zariadil cely byt,
platil stravu a mesaéné vacsie nakupy a kupoval avivaze a pracie prasky v Nemecku. Navrhovatelka
pritom platila iba energie. Uviedol, Ze bude prispievat na dcéru, ale odmieta platit’ hypotéku tretej osobe.
Taktiez oznadil tvrdenie, Ze nejavi zaujme o dcéru za nepravdivé a uviedol, Ze mu prave navrhovatelka
odopiera kontakt s dcérou a tento odopiera aj jeho rodi€om, ktori ju naposledy videli 03.10.2020. Podla
manzela navrhovatelky sa tato riadne nestara o maloletd dcéru a ma obavy, aby jeho dcéra nebola do
buducna alergicka na prach a nemala ekzémy. ManzZel navrhovatelky napokon uviedol, Ze navrhovatelka
neustale brani a obmedzuje jemu a jeho rodine styk s jeho dcérou.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie, a to na defi 16.03.2021, na ktorom sa zuc&astnila navrhovatelka
a jej pravny zastupca. Manzel navrhovatelky sa podanim zo dfia 05.03.2021 ospravedInil z u¢asti na
sudnom pojednavani, priCom neziadal sud o odro¢enie pojednavania. Navrhovatelka na pojednavani
uviedla, Ze od Vianoc Zije u svojich rodi€ov z dévodu lockdownu. Rodiéia jej pomahaju aj finanéne. Po
rozvode a po Velkej noci sa planuje vratit do bytu. Byt plati v su€asnosti ona, naklady nari su: 139,- eur
mesacna platba, plyn Stvrtroéne 15,- eur, elektrina je 21,- eur mesacne, RTVS je 4,75 eur mesaclne,
internet 10,50 eur, Uver za byt 67,37 eur, poistenie bytu je vo vySke 39,69 eur ro¢ne, dan za byt v sume
19,- eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad v sume 58,56 eur ro¢ne. Poistky pre navrhovatelku su vo
vySke 678,72 eur rocne a pre dcéru vo vySke 223,02 eur ro¢ne. Pokial ide o prijem, tak jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 eur a pridavky bude poberat az po tom, ako vyrieSi jej Ziadost' o
pridavky, ktord podala spatne o Sest mesiacov. Zatial jej neprislo vyrozumenie. Momentalne iny prijem
nema. Pokial ide o platby manzela, tak v decembiri prispel 300,- eur na dcéru, v januari ni¢ a vo februari
100,- eur. V marci neprispel ni¢.

6. Pravna zastupkyha na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziavaju v plnom rozsahu podaného navrhu
a Ziadaju vyZivné v sume 350,- eur mesacne od podania navrhu. S tvrdeniami manzela nesuhlasia,
ked tento ma v su€asnosti opatovne pracu v zahrani€i. Zaroven predlozila doklady k vydavkom
navrhovatelky.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp.
zn. 7Pc/16/2020 a pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/59/2020. Vykonanym
dokazovanim mal sud okrem iného preukdzané, Ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn.
8P/59/2020 zo dfia 02.03.2021 rozviedol manzelstvo navrhovatelky J. Y. a manzela navrhovatelky I. Y.
a schvalil dohodu rodi€ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.
V zmysle dohody rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G., sa maloleta na ¢as
po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletej sa zaviazal platit na vyzivu maloletej sumu 150,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, pocniuc diiom



pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletej sa zaviazal zalozit na maloleti G. osobitny ucet na meno
maloletej a vlozZit na tento u€et sumu vo vySke 2.400,- eur a zaroven zriadit' vinkulaciu na tomto ucte
do plnoletosti maloletej s tym, Ze vybery z &tu budu viazané na predchadzajuci suhlas sudu. V zmysle
dohody je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdef v roku vzdy v piatok od 15:00 do
19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej na
styk bude prebiehat' v bydlisku matky s dietatom. Matka sa zaviazala maloletu na styk s otcom pripravit..
Rozsudok vo veci tunajieho sudu sp. zn. 8P/59/2020 do dia vyhlasenia tohto rozsudku nenadobudol
pravoplatnost.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobadnym listom, z ktorého zistil, Ze u€astnici konania
uzavreli manzelstvo diia 04.08.2018 v Dolnom Kubine, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matriéného
uradu Dolny Kubin zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, por. €. XX. Nakolko rozsudok o rozvode
manzelstva nenadobudol pravoplatnost, k dneSnému driu manzelstvo trva. Oboznadmenim sa s rodnym
listom maloletej G. Y. sud zistil, Ze manzelom sa narodila dcéra diia XX. XX XXXX. Sud dalej vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to vypisom z osobného U&tu navrhovatelky,
z ktorého zistil, Ze ku driu 28.02.2021 bol koneény stav U&tu vo vySke 521,67 eur, s predloZzenymi
dokladmi o mesa&nych/ro€nych uhradach (faktura za internet vo vySke 10,50 eur mesacéne, rozhodnutie
o vyrubeni poplatku za komunalne odpady vo vy3ke 58,56 eur roCne, rozhodnutie o vyrubeni dane
z nehnutelnosti vo vySke 19,- eur ro€ne, potvrdenie o poisteni vo vySke 678,72 eur ro¢ne a 223,02
eur roéne -navrhovatelka a maloleta ako poisteny, poistka Domov a Stastie vo vyske 36,69 eur roéne,
mesacné faktary za mobil a sluzby s tym spojené vo vysSke 42,55 eur, 22,15 eur, 18,90 eur, 10,65
eur, 15,92 eur, 14,24 eur, 14,27 eur, 24,63 eur, 28,43 eur, 22,82 eur, faktura - preplatok za elektrinu -
predpisané platby vo vySke 21,- eur mesacne, faktiura - preplatok za plyn - predpisané platby vo vyske
14,- eur mesacne, blo¢ky - Uhrady za potraviny, kozmetiku a hracky), s vypisom z bankového uc&tu
manzela navrhovatelky, z ktorého sud zistil, Ze prijem manzela navrhovatelky je priblizne 2.300,- eur
mesacne + pridavky na maloleté dieta vo vySke 179,05 eur, s mesaénymi faktirami za mobil a sluzby
s tym spojené vo vySke 96,31 eur, 68,85 eur, 74,79 eur, 67,37 eur, 145,56 eur, 112,08 eur, 123,61 eur,
144,80 eur, 79,20 eur, 91,20 eur a 79,20 eur, s Eestnym prehlasenim otca manZela navrhovatelky, podla
ktorého prispieva do rodiny sumou 150,- eur, vyhlasenim o Zivotnom poisteni so sumou mesa¢ného
poistenia vo vyske 35,- eur, poistkou AXA Jazda so sumou mesacného poistenia vo vySke 14,45 eur
a vyplatnymi paskami manzela navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze je navrh na
uréenie manzelského vyzivného s€asti dévodny, nakofko Zivotna uroveri manzelov je rozdielna a manzel
si voCi navrhovatelke svoju manzelsku vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni.

9. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (,dalej len
,Zzakon o rodine®) manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Prirozhodovanu o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitejSieho
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. VyZivovacia povinnost’ medzi manzelmi vyplyva z principu rovnakej zivotnej irovne manzelov. Zo
zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti
(ako je to napr. v pripade vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om). Prostrednictvom tohto institutu
sa okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru
intititu manzelstva z majetkového hladiska. Zakonnym znakom tohto druhu vyZzivovacej povinnosti je
vzajomnost, €o znamena, Ze ktorykolvek z manZelov je opravneny a povinny na jej plnenie. VyZzivovacia
povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na jeho pravnu existenciu a je
zaloZena na dobrovolnom plneni (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu). Zasah sudu je potrebny, ak si druhy
manzel vyZivovaciu povinnost neplni, v doésledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej drovni manzelov. Sud
konstatuje, Zze priznanie vyzivného je dévodné aj vtedy, ak obaja manzelia maju svoj mesaény prijem
a su schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, avSak v désledku oddeleného hospodarenia vznikla
disproporcia v ich celkovej Zivotnej arovni.



12. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze uUCastnici konania uzavreli manzelstvo dna
04.08.2018 v Dolnom Kubine. V tento defi vznikla vyzivovacia povinnost medzi manzelmi upravena v
§ 71 ods. 1 z&kona o rodine, ktord doposial trva. Diia XX.XX.XXXX sa manzelom narodila dcéra G.
Y.. Navrhovatelka preto nastupila na matersku dovolenku a nasledne na rodiCovsku dovolenku, po€as
ktorej je jej mesacny prijem rodiCovsky prispevok vo vyske 370,- eur. Z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne iné prijmy navrhovatelky a manzel navrhovatelky ani sudu takéto prijmy nepreukazal, napriek
tomu, Ze pocas konania tvrdil, Ze navrhovatelka ma vedlajSie prijmy (z doucovania...). Zhodnym
tvrdenim ucastnikov konania, o ktorom sud nemal pochybnosti je, Ze manZzel navrhovatelky pracuje v
zahrani€i odkial ma aj staly prijem a taktiez, Ze manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa
manzel navrhovatelky odstahoval v auguste 2020. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze manzel
navrhovatelky sice ukoncil pracovny pomer v zahrani¢i v decembri 2020, ale uz vo februari 2021 uzavrel
novu pracovnu zmluvu. Vykonanym dokazovanim si sud vytvoril zaver o Zivotnej Urovni oboch manzeloy,
t. j. o ich osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch ako aj vydavkoch manzelov a ustdlil prijem
navrhovatelky na sumu vo vy8ke 370,- eur mesacne a manzela navrhovatelky na sumu cca 2.500
eur mesacne, t. j. cca 2.300,- eur prijem zo zarobkovej ¢innosti v zahrani¢i + 179,05 eur pridavky zo
zahrani€ia na maloleté dieta. Mesacné vydavky navrhovatelky sud ustalil na sumu cca 600,- eur +
mesacné vydavky na maloletu na sumu cca 260,- eur. Mesacné vydavky manzela sud ustalil na sumu
cca 800,- eur. Tato vySSia suma odraza aj skuto€nost, Ze navrhovatel cestuje do zahranicia za pracou,
s &im su spojené zvySené naklady na dopravu ako aj vySSie naklady za telefén. Sud mal preukazané,
Ze manzel navrhovatelky plnil vyZivovaciu povinnost voéi svojej dcére, ked' posielal navrhovatelke na
bankovy ucet sumu vo vySke 300,- eur mesacne (april - august 2020). V septembri poslal navrhovatelke
sumu vo vyske 100,- eur, v oktébri sumu vo vySke 200,- eur a v novembri a decembri sumu vo vyske 300,-
eur. Podla vyjadreni navrhovatelky v januari a marci manzel navrhovatelke neposlal Ziadne peniaze
a vo februari jej poslal sumu vo vySke 100,- eur. Z obsahu spisového materialu pritom nevyplyva,
Ze by inym spb6sobom prispieval na chod domacnosti, alebo na vyZivu svojej manzelky a dcéry. Sud
pritom vychadzal z predlozenych listin, ktoré sidu predloZili i€astnici konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze manzel si svoju manzelsku vyZivovaciu povinnost riadne dobrovolne neplni, a plni len vyZivovaciu
povinnost voCi svojej dcére. Z vykonaného dokazovania mal sud potom preukazané, Ze Zivotna uroven
manzelov je zna¢ne rozdielna, a to najma s ohladom na prijmy a vydavky navrhovatelky a prijmy a
vydavky manzela. Sud preto rozhodol o povinnosti manzela prispievat na vyZivu navrhovatelky.

13. Rozsah vyZivovacej povinnosti sa tyka vSetkych osobnych potrieb, t. j. predovSetkym stravy,
o8atenia, byvania &i kulturneho vyzitia. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného bral do uvahy osobné,
zdravotné potreby ucastnikov konania, pracovné potreby manzZela navrhovatefky ako aj starostlivost o
domacnost’ a vychovu maloletého dietata v pripade navrhovatelky. Na zaklade zisteného skutkového
stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze je primerané a dévodné manzelské vyzivné
v sume vo vySke 200,- eur mesacne.

14. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno do
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

16. Sud zaviazal manzela navrhovatelky na vyzivu manzelky sumou 200,- eur mesacne, vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu, t. j. 23.11.2020. ZameSkané vyzivné od podania
navrhu, t. j. za obdobie od 23.11. 2020 do 31.03.2020 v sume 853,28 eur je manzel povinny zaplatit’
navrhovatelke do 30.06.2021.

17. Sud napokon konStatuje, Ze manzelské vyZivné je viazané na trvanie manzelstva, a v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva narok na manzelské vyzivné zanikne.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenia § 58 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku, a to Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



