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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom, v pravnej veci navrhovatelky N. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XX/XXX, R. R., statne obcianstvo SR, zastupenej A. C., trvale bytom S.
XXIXXX, R. R. proti otcovi maloletej Bc. Z. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, C. nad C., §tatne
obcianstvo SR, pravne zastipenému Mgr. Andreou Antalovou, advokatkou, Hollého 1176/4, Banovce
nad Bebravou, o navrhu navrhovatelky na zaplatenie nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dna 12.2.2020 poziadala sud, aby bol za otca maloletej M., nar.
XXX XXXX ur€eny Bce. Z. T., a menovany aby bol zaviazany zaplatit navrhovatelke do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku predpdrodné naklady v sume 600 Eur x 17 a vyzivné na mal. M. vo vyske
700 Eur mesacéne, nesuhlasila so striedavou starostlivostou. Navrh odévodnila tym, Ze oznageny otec
je biologickym otcom maloletej M., ktora sa narodila navrhovatefke dha 12.6.2019. Navrhovatelka s
otcom maloletej manzelstvo neuzavrela. Navrhovatelka uviedla, Ze tehotenstvo jej zistili v maji 2019,
ked bola u lekara z dévodu bolesti chrbtice. Otec maloletej zatial otcovstvo k mal. M. neuznal a ani
zatial nebolo uréené sudom. Navrhovatelka bola dia 11.6.2019 prevezena do Nemocnice v Tren&ine
rychlou zdravotnou pomocou a 12.6.2019 porodila dcéru. Maloletej M. lekari zistili ochorenie srdca, a
preto ju sanitkou previezli do Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave, kde podstupila operaciu
srdca. Rodiia otca maloletej autom zaviezli navrhovatefku za dcérou do nemocnice v Bratislave,
odkial sa navrhovatelka vratila domov, pretoze musela vyrieSit svoje zdravotné problémy. Nasledne
navrhovatelka priSla za dcérou do nemocnice do Bratislave, a bola tam s fiou ubytovana. Navrhovatelka
poZiadala otca maloletej, aby navrhovatelke z jej domu priniesol veci pre navrhovatelku, no matka otca
navrhovatelky jej kupila tieto veci. Otec maloletej s jeho rodi¢mi boli navrhovatelku s dcérou v nemocnici
v Bratislave navstivit asi 5 krat a po€as navstev dali navrhovatelke spolu asi 360 Eur. Dria 21.7.2019 bola
maloleta prepustena do domacej lie€by, a navrhovatelka poZiadala otca maloletej, aby pre nich priSiel,
a otec maloletej zabezpecil ich odvoz z nemocnice do domacnosti navrhovatelky. Otec maloletej ich
navstevoval, stravoval sa u navrhovatelky, no podla ndzoru navrhovatefky nepomahal pri starostlivosti o
maloletd. Otec maloletej za pomoci jeho rodi¢ov kupili pre maloletu veci asi za 150 Eur. Dia 15.11.2019
navrhovatelka poslala otca maloletej nastalo domov. V doplneni navrhu doru¢enom sudu dia 2.3.2020
uviedla, Ze sa jej zvysili mesacné naklady na stravu, potreby pre dieta, ndklady na tehotenské oblec¢enie,
hygienické potreby, na cestu na vySetrenie k lekarom, naklady na energie (plyn + elektrika).



2. Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 20Pc 3/2020-19 zo dfia 8.4.2020 bolo konanie v &asti o
uréenie otcovstva, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a o Upravu styku s maloletou
zastavené z ddévodu Ze tieto naroky boli predmetom skér zacatého konania vedeného na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 14Pc 3/2020 zadatého na zaklade navrhu Bc. Martina Zitianského podaného diia
5.2.2020. Predmetom konania ostal narok navrhovatelky na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom.

3. Otec maloletej sa k navrhu pisomne vyjadril v podani zo dfia 15.5.2020. Uviedol v fiom, Ze
navrhovatelkou uvadzané zvy3ené naklady na starostlivost o dieta, naklady na stravu, energie, resp.
iné naklady, ktoré nie su spojené s tehotenstvom a pérodom by nemali byt zohlfadnené v tomto konani,
pretoZe ich nemozno zahrnut medzi naklady nevydatej matky tak ako to ma na mysli § 74 ods. 1 Zakona
o rodine. Navrhovatelkou uplatnena vyska nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 17
x 600,- Eur, t.j. v sume 10.200,- Eur je zjavne neprimerana, a neopodstatnena. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka (ako sama uviedla v navrhu na za¢atie konania) sa dozvedela o tom, Ze je tehotnd az v 8.
mesiaci tehotenstva (v 35. tyZdni tehotenstva), ked mala bolesti chrbtice. Do toho ¢asu navrhovatelka
ani len netusila, Ze je tehotna, z €oho logicky vyplyva, Ze dovtedy jej naklady v suvislosti s tehotenstvom
nevznikli. Pokial jej nasledne nejaké naklady v suvislosti s tehotenstvom a pdérodom vznikli, je povinna
preukazat ich existenciu a vySku, €o sa v8ak z jej strany nestalo. Otec maloletej sa hned od zaciatku
ako mu v maji 2019 oznamila, Ze je tehotna, snazil navrhovatelke pomahat a to aj financne (za pomoci
jeho rodicov), &o vie preukazat nielen dokladmi ale aj vysluchom svedkov. Nakolko navrhovatelka v jej
navrhu neuviedla, aké konkrétne vydavky jej v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vznikli, nevedel otec
maloletej uviest v akom pomere sa nakladoch v koneénom dosledku podielal, avSak sa domnieva, Ze
to bolo v prevaznej miere, pretoze jej poskytoval vecné plnenia, nakupoval veci a daval peniaze. Na
nakladoch nevydatej matky sa maju podiefat matka a otec pomerne, a kedZe navrhovatel ako Student
nema Ziaden prijem, povazuje za spravodlivé, aby sa na tychto nakladoch podiefali otec a matka v
rovhakom pomere. KedZe je presvedCeny, ze uz poskytnutymi plneniami znasal minimalne polovicu
nakladov, ktoré navrhovatelke v suvislosti s tehotenstvom a pérodom mohli vzniknut, nie je dévod, aby
ho sud zaviazal k Uhrade nakladov nevydatej matky. Dalej uviedol, Ze defi po pérode , t.j. 13.6.2019
a nasledne aj 14.6.2019 navrhovatelku v nemocnici navstivil spolu s jeho rodiémi, pricom jej doniesli
potrebné veci (mineralna voda, nejaké hygienické potreby a pod.). Ked ju nasledne po prepusteni
(15.6.2019) priviezli do Bratislavy na Kramare, kde bola hospitalizovana dcérka, dostala od nich 100
Eur na dalSie nevyhnutné vydaje. Nie je pravda, Ze navrhovatel a jeho rodi€ia odmietli zastavit sa u
navrhovatelky doma po veci v ¢ase ked bola na oddeleni kardiologie, ale naopak, sama chcela kupit
nejaké veci, napr. papuce, Zupan, spodné pradlo, nozni¢ky, krém a iné, ktoré jej kupili. TaktieZz dostala
cca 40 alebo 60 Eur v hotovosti a dobili jej kredit na mobil. Otec maloletej dobrovolne prispieval aj na
vyZivu maloletej kupovanim plienok, nutrilonu a inych veci. Ked navstevoval dcéru u navrhovatelky v
domacnosti nosil jedlo z domu, pripadne stravné listky od svojej mamy, za ktoré si objednali jedlo. Od
15.11.2019 mu navrhovatelka neumoznila stretavat sa s maloletou. Uviedol aj dalSie tvrdenia ohfadom
toho, ako sa osobne a po finan&nej stranke staral za pomoci jeho rodi€ov o maloleta M.

4. Vo veci bolo za pritomnosti u€astnikov konania vykonané pojednavanie dha 16.2.2021, ktoré bolo
odro¢ené na novy termin pojednavania za u¢elom, aby navrhovatelka oznacila, alebo predloZila dékazy,
ktorymi by preukazala svoj narok. Pojednavanie dfia 16.3.2021 bolo podfa § 180 Zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vykonané v nepritomnosti u¢astnikov, ktori boli o
termine pojednavania upovedomeni na predchadzajiucom pojednavani, suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti , a na pojednavani mali svojich zastupcov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletej, oboznamenim doplnenia navrhu
zo dnia 2.3.2020, faktury zo difia 30.5.2019, ustrizkov poStovych poukazov, pokladni¢nych blokov,
vyjadrenia otca maloletej zo dfia 15.5.2020, podania otca maloletej zo dfia 21.12.2020, &estného
prehlasenia otca maloletej zo dfia 17.12.2020, potvrdenia Trencianskej univerzity Alexandra Dubc&eka
v Tren&ine o absolvovani Studia zo dria 27.8.2020, kontrolného preukazu uchadzaCa o zamestnanie,
dohody &. XX/XX/XXX/XXX zo diha 24.11.2020 s priloZzenou spravou, prehladu nakladov navrhovatelky
dorugenych stdu dna 28.12.2020, potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Trené&ine o
poberani pridavku na dieta a o poberani rodiCovského prispevku za roky 2019, 2020, vypisu z
internetového katastralneho portalu, obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 14Pc/3/2020,
prehfadu nakladov vynaloZenych otcom maloletej , fotoképie technického preukazu &. K., fotokédpii
pokladniénych blo¢kov predlozenych otcom maloletej, opraveného prehladu nakladov vynaloZzenych
otcom maloletej, pokladniéného bloku zo dha 13.7.2019 za kupu domacej obuvi, fotografii krabice



ohladom papuc a Zehli¢ky zn. Tefal, z internetu zadovazeného vyvoja cien predmetnej Zehli¢ky, otcom
maloletej vyhotoveny rozpis liekov podfa pokladni¢nych blokov s prilohami zadovazenymi z internetu.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14Pc 3/2020 bolo zistené, Ze v tomto konani
doslo k ureniu otcovstva k maloletej M. suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na pojednavani dia 27.5.2020.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14Pc 3/2020-85 zo diia 24.6.2020 bolo zastavené konanie
o urlenie otcovstva k maloletej M., maloletd M. bola zverena do osobnej starostlivosti matke, otec
maloletej bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej po 100 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky, s ucinnostou od 6.2.2020, bol upraveny styk otca s maloletou, vo zvysku
bol navrh zamietnuty a vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zameskané vyZivne otcovi maloletej nevzniklo, pretoZze otec maloletej dobrovolne za finanénej pomoci
jeho rodi¢ov pre maloletu kupil rézne veci, oble€enie, plienky, potraviny a prispel aj hotovostou v sume
360 Eur s tym, Ze takto celkovo na vyZivu maloletej prispel Ciastkou 1.289,87 Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 25.7.2020. Dfia 24.6.2020 bolo vydané opravné uznesenie &.k. 14Pc 3/2020-91,
ktorym bolo opravené oznagenie matky malolete;j.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby jej otec maloletej zaplatil naklady spojené s
tehotenstvom a pdrodom, ktoré jej neboli priznané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
14Pc/3/2020. Potvrdila, Ze matka otca maloletej navrhovatelke odovzdala veci uvedené v prehlade
nakladov, zakupenie ktorych veci vyplyva z pokladni¢nych blo€kov predloZzenych pravnou zastupkyriou
otca maloletej na pojednavani dfia 16.2.2021. Navrhovatelka vS8ak matku otca maloletej o to neziadala.
Navrhovatelka uviedla, Ze po maji 2019 si zakupila tehotenské nohavice, letné tricka, kratasy, letnu
obuv a tieto naklady na oble¢enie spolu predstavovali 30 az 40 Eur. Doklad o tom, si zabudla doma.
Kedze navrhovatelka mala bolesti néh a krizov v suvislosti s tehotenstvom, zakupila si na odporucanie
rehabilitanej lekarky MUDr. C. v TrenCianskych Tepliciach v aprili alebo v maji 2019 lieky na opuchnuté
nohy, ktoré vznikaju v désledku tehotenstva, masazne gély a krémy na chrbticu. Pokladniéné doklady o
tom zabudla doma. Masazne gély na nohy a chrbticu zakupila 3 alebo 4, pri¢om jeden stal 20 Eur. MUDr.
Kotlebova, gynekologicko - pérodnickd ambulancia v Tren&ianskych Tepliciach navrhovatelke predpisala
na lieCenie problémov v suvislosti s porodom maste a krémy na intimne partie s tym, Ze navrhovatelka za
3 balenia doplacala sumu 20 Eur. Poc¢as tehotenstva bola navrhovatelka nutena zakupovat' si zdravsie
potraviny. Kupovala vyluéne zeleninu, ovocie, mlie€ne vyrobky, chudé maso, sladkovodné ryby. Naklady
na to predstavovali sumu 150 Eur mesacne, pricom pred tehotenstvom na stravu minula priblizne 80
Eur mesacne. Navrhovatelka sa poCas tehotenstva viac potila. Musela kupovat vacésie balenia pracich
praskov. Jeden tento praci prasok resp. praci gél jej vydrzal mesiac az dva mesiace a stal 15 Eur. 1Slo
o znacky Persil, Ariel, jemnejSi prach. Po&as tehotenstva, kedZe sa viac potila, viac sa aj sprchovala,
a preto sa jej zvySili naklady na Sampdn, sprchovacie gély a naklady na spotrebu vody vzrastli zo 60
eur na 80 eur mesacne. Jedinym prijmom navrhovatelky je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta
spolu vo vySke 294,95 Eur mesacne. Navrhovatelka pracovala ako kucharka v hoteli Krym od juna 2018
do novembra 2018, potom bola nezamestnana. Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s otcom
v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom je navrhovatelka a jej brat, ktory Studuje a byva v Prahe.
Celé naklady na byvanie hradi otec navrhovatelky, okrem nakladov na dodavku vody, ktoré hradi brat
navrhovatelky a navrhovatefka hradi naklady na stravu pre fiu a dcéru. Otec navrhovatelky si hradi
naklady na stravu sam, je na pred€¢asnom starobnom déchodku. Navrhovatelka je vlastniCkou mensich
spoluvlastnickych podielov vo viacerych pozemkoch, ide o ornd pédu a lesné pozemky. Z vlastnictva
tychto pozemkov nema Ziadny prijem. Momentalne je zdravotny stav navrhovatelky v poriadku. Maloleta
M. bola hospitalizovana v Narodnom ustave detskych chordb v Bratislave do 21.7.2019 a je pravda, Ze
navrhovatelku za fiou zaviezli autom rodicia otca maloletej. Potvrdila aj, Ze dria 14.8.2019 navrhovatelku
aj s maloletou viezli jeho rodi¢ia na kontrolu na kardiologicki ambulanciu do Bratislavy. Taktiez je
pravda, Ze jeho rodi€ia viezli navrhovatelku s dcérou na kontrolu do detskej kardiologickej ambulancie v
Trenéine trikrat a na kontrolu na ortopedicku ambulanciu v Trengianskej Teplej dvakrat. Dalej uviedla, Ze
vSetky lieky, ktorych kupa vyplyva z navrhovatelkou predloZzenych pokladni¢nych blo¢kov navrhovatelka
uhradzala za pomoci jej otca. Liek kreon navrhovatelke odporucil lekar a mal jej napoméct k lepSiemu
traveniu, kedZe mala zapchu. Niektoré z tychto liekov predpisoval lekar a niektoré navrhovatelka
kupovala bez lekarskeho predpisu. K cestovnym listkom zo dfia 14.2.2020 uviedla, Ze diia 14.02.2020
bola s maloletou dcérou v Trencine na kardiologickej ambulancii na kontrole. Sprevadzal ju jej otec,
kedZe maloleta bola este v kodiari.



8. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Zze prispel na naklady navrhovatelke spojené s tehotenstvom
a pérodom tym, Ze aj s pomocou jeho rodi¢ov navrhovatelke zakupil potraviny, oble€enie, hygienické
potreby a iné veci, ktoré su uvedené v prehfade nakladov, ktory predloZila jeho pravna zastupkyha
na pojednavani. Ked bola navrhovatelka s maloletou v nemocnici Bratislave, zvykol otec maloletej
navrhovatelke dat’ aj nejaki menSiu hotovost, aby si nie€o kupila napr. takto jej diia 13.7.2019 dal sumu
20 Eur a videl, Ze si iSla kupit do lekarne €aj. Otec maloletej je nemajetny. Byva v spolo¢nej domacnosti
v 3-izbovom byte s rodi€mi a mladSim bratom. Otec maloletej po€as Studia na vysokej Skole nemal
Ziaden prijem. Od ukon¢enia Studia do podpisania dohody o podmienkach aktivaénej €innosti s iradom
prace nemal Ziaden prijem. V marci 2018 sa mu podarilo brigadnicky zarobit u jeho stryka sumu 20
Eur; iné brigddy nemal. Po ukon&eni Skoly si hfadal zamestnanie, avSak neuspeSne, kedZe vSade
Ziadali prax, ktoru nemal. Otec maloletej sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace
dna 4.9.2020. Otec maloletej od 1.12.2020 pracuje na Mestskom urade v Banovciach nad Bebravou na
zaklade dohody o aktivagnej €innosti uzavretej s Uradom prace a bol mu vyplateny pausalny prispevok za
aktivacnu €innost' v sume 214,83 Eur v januari 2021, aj vo februari 2021. Iny prijem nema. Mé& vyzivovaciu
povinnost voci dcére uréenu sudom, ktoru si pravidelne pini vo vySke 100 Eur mesacéne a zvySnu &ast
z0 svojho prijmu dava svojim rodi€om na domacnost. Ma psoriazu, lieky na to mu kupuji moji rodicia.
Otec maloletej nema vedeny ucet v banke na svoje meno. Pausalny prispevok za aktivaénu &innost
chodi na ucet jeho rodi¢ov.

9. Pravna zastupkyna otca maloletej na pojednavani uviedla, Ze otec maloletej sa podielal
na predpérodnych nakladoch navrhovatelky a poukazala na predloZzeny prehfad nakladov aj s
pokladni€nymi blockami. Rodi€ia otca maloletej viezli navrhovatelku za dcérou do Narodného ustavu
detskych chor6b v Bratislave autom a to viackrat. Rodiia otca maloletej svojim autom vozili
navrhovatefku s dcérou aj na vySetrenie k detskému kardiolégovi do Trenéina a na ortopedicku
ambulanciu do Trendianskej Teplej. Navrhovatelka vzdy poZiadala otca maloletej, aby jej pomohol s
prevozom za tymto U€elom a otec maloletej o to poZiadal svojho otca. Od novembra 2019 uz otec
maloletej s pomocou svojich rodi€ov adresne na naklady navrhovatelky nezakupoval ni¢, pretoze mu
zabranila stretavat sa s mal. M.. Na predlozenom opravenom prehlade nakladov su Zltou farbou
vyznacCené tie polozky, ktoré suvisia s tehotenstvom a pbérodom navrhovatelky a je opravena ich
celkova vySka na sumu 418,31 Eur. Otec maloletej nenasiel doma pokladni¢ny blok od kupy predmetnej
Zehlicky. Nevedela uviest presne, kedy matka otca maloletej Zehlicku zakupila, ale Zehlicka bola
odovzdana navrhovatelke, pri¢om nebola pouzivana, bola nova. Otec maloletej dobil kredit na telefone
navrhovatelke v juli 2019, aby mohla telefonovat z Bratislavy, kde bola hospitalizovana spolu s dcérou.
Ulozny box si vyziadala navrhovatelka od otca maloletej a ten zabezpeéil jej zakupenie a odovzdal jej ho.
VSetky polozky z prehfadu nakladov pravna zastupkyna otca maloletej preSla s matkou otca maloletej v
kancelarii a ona uviedla, Ze tieto boli zakupené pre potreby navrhovatelky. Z predloZenych pokladni¢nych
blokov otec maloletej uznava, Ze navrhovatelka si v suvislosti s tehotenstvom a pérodom zakupila lieky
Fluomizin dria 21.6.2019, pdrodnicke vlozky dia 11.6. 2019 a dia 18.6. 2019, prsné vlozky podla faktury
z 30.5.2019. Ostatné lieky navrhovatelka nepreukazala, Ze ich zakupila v suvislosti s tehotenstvom a
pbrodom. Pravna zastupkyna otca maloletej poukazala na to, Ze v rozpise liekov uvedené lieky boli podla
nazoru otca maloletej zakupené pre dieta, o vyplyva z predloZzenych vypisov z internetu. Otec malolete;j
spochybriuje, Ze navrhovatelka v suvislosti s tehotenstvom a pérodom zakupila liek Kreon a takisto
krémy na opuchnuté nohy Verospiron, masazne gély na chrbticu, krémy na intimne partie, oblecenie
a Ze v suvislosti s tehotenstvom a pérodom jej vznikla zvySena spotreby vody a zvySené vydavky na
stravu. Navrhovatelka tieto svoje tvrdenia nepreukazala.

10. Zastupca navrhovatelky na pojednavani tvrdil, Ze polovica veci z predlozeného zoznamu neboli
odovzdané navrhovatelke. Nevedel ale uviest, ktoré veci jej neboli odovzdané. Odvolal sa na vyjadrenie
navrhovatelky, ktora potom, ked' si doma precitala tento zoznam, povedala, Ze polovica veci jej nebola
odovzdana. Zastupca navrhovatelky potvrdil, Ze navrhovatelke bola zo strany otca maloletej odovzdana
Zehlicka Tefal, ale matka otca maloletej, pani T., navrhovatelke povedala, Ze Zehlicku dostala.

11. Podla § 74 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) Otec dietata, za
ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu
prispievat' matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom.



12. Z rodného listu maloletej obsiahnutého v spise Okresného sudu Tren&in 14Pc 3/2020 bolo
preukazané, ze navrhovatelke sa dfia 12.6.2019 narodila dcéra M.. V €ase pdrodu neboli navrhovatelka
a otec maloletej manzelmi. Otcovstvo Z. T. k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodi€ov na
pojednavani dia 27.5.2020 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14Pc 3/2020, &im je dana
jeho pasivna vecna legitimacia v konani. Navrhovatelka a otec maloletej neziju v spoloénej domacnosti.

13. Néaroky nevydatej matky, ktorych u€elom je kompenzacia nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom , pripadne kompenzacia poklesu prijmu v désledku tehotenstva a materstva su zakotvené v
ustanoveni § 74 ods. 1 Zakona o rodine. Citované zakonné ustanovenie upravuje dva naroky nevydate;j
matky vodi otcovi dietata, a to narok matky na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pébrodom a narok matky na primerané vyzivné. Navrhovatelka uplatnila v navrhu na zacatie konania
predpdrodné naklady, teda prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6érodom, €o
potvrdila v rdmci svojho prednesu na pojednavani. Predpérodné naklady ziadala navrhovatelka priznat
v celkovej sume 10.200 Eur (17 x 600 Eur).

14. V mysle § 32 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) zataZovalo navrhovatelku bremeno tvrdenia, teda bola povinna Uplne a pravdivo opisat
skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a zarover mala povinnost oznacit dbkazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Navrhovatelka bola teda povinna tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a preukazat
v konani, Ze jej vznikli ndklady spojené s tehotenstvom a pérodom a preukazat vySku tychto nakladov.

15. Sudna prax uznala za naklady spojené s tehotenstvom predovSetkym naklady suvisiace s
obstaranim tehotenskych Siat, obuvi, ndklady na Specialnu stravu, zlepSenu stravu, vitaminy, ovocie,
zeleninu nad bezZnu spotrebu, cestovné naklady v suvislosti s vySetreniami, naklady na lieky, dalSie
naklady, ak nie su Uplne alebo vébec uhradzané zo systému poistenia, a za naklady spojené s pérodom
sa povazuju naklady na cestu a pobyt v nemocnici, lekarsky zakrok, lieky a pod., v pripade, ak nie su
uhradzané zo systému poistenia. Prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
treba odliSovat’ od naroku maloletého dietata na vyZivné, v rdmci ktorého sa zohladfiuju aj naklady na
zaobstaranie detskej vybavi¢ky (postiefka, oSatenie a pod.), s tym, Ze v danom pripade o vyzivhom na
maloletd M. uz bolo rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14Pc 3/2020.

16. Sud prihliadol aj na prijmové a majetkové pomery navrhovatelky a otca maloletej. Otec maloletej
je slobodny, nemajetny, bol od 25.9.2018 do 27.8.2020 Studentom Fakulty socialno-ekonomickych
vztahov, TrenCianskej univerzity Alexandra DubCeka v Trenline, dennej formy inZinierskeho Studia
a bez pravidelného prijmu, nasledne sa zaevidoval na urade prace, nepoberal finanénu podporu od
Statu, priCom od 1.12.2020 pobera prispevok na aktivaénu &innost v sume 214,83 Eur mesacne, ktoré
skuto€nosti boli preukazané z Cestného prehlasenia otca maloletej zo dna 17.12.2020, potvrdenia
Tren&ianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trendine o absolvovani Studia zo dna 27.8.2020,
kontrolného preukazu uchadzac¢a o zamestnanie, dohody €. 20/09/054/138 o podmienkach vykonavania
aktivacnej €innosti formou dobrovolnickej sluzby zo dia 24.11.2020 a priloZzenej spravy. Otec maloletej
prispieva na vyZivu maloletej M. sumou 100 Eur mesacne podla rozsudku Okresného sudu Trengin
sp. zn. 14Pc 3/2020 zo dnha 24.6.2020. Navrhovatelka je slobodnd, je spoluvlastni¢kou podielov v
pozemkoch druh orna péda, lesné pozemky, z ich vlastnictva nema Ziaden prijem, je spoluvlastni¢kou
rodinného domu, v ktorom byva, bola zamestnana ako kucharka v hoteli do novembra 2018, netvrdila,
Z2eby od decembra 2018 do pdrodu mala nejaky pravidelny prijem, a od juna 2019 pobera rodiCovsky
prispevok a pridavky na dieta, aktualne v uhrnnej vySke 294,95 Eur mesacne, €o bolo preukdzané z
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine o poberani pridavku na dieta a o poberani
rodi¢ovského prispevku za roky 2019, 2020, vypisu z internetového katastralneho portalu. V zasade je
otec maloletej povinny podielat’ sa na nakladoch nevydatej matky spojenych s tehotenstvom a pérodom
v rovhakom pomere ako matka, teda v jednej polovici. KedZze v Case tehotenstva a pérodu neboli
pomery navrhovatelky a otca maloletej vyrazne rozdielne a rovnaky zaver plati aj pre ich pomery ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, je otec maloletej povinny podielat sa na nakladoch navrhovatelky v rovhakom
rozsahu ako navrhovatelka, t.j. v jednej polovici.

17. Navrhovatelke sa nepodarilo v konani preukazat' jej tvrdenia, Ze si v suvislosti s tehotenstvom a
pérodom zakupila tehotenské nohavice a iné obleCenie v celkovej sume 30 az 40 Eur, lieky na opuchnuté
nohy , masazne gély a krémy na chrbticu v cene 20 Eur x 3 alebo 4 kusy, krémy na intimne Casti
tela v sume 20 Eur, ani jej tvrdenia, Ze poc€as tehotenstva jej v domacnosti vzrastla spotreba vody o



20 Eur mesacne, pretoZe sa musela astejSie sprchovat’ a Ze pocas tehotenstva vynakladala o 70 Eur
mesacne viac na zdravSiu stravu, a to chudé maso, sladkovodné ryby, zeleninu, ovocie a nepreukazala
ani, Zze s jej tehotenstvom a pdérodom suvisia lieky, potraviny, drogéria, ktorych zakupenie vyplyva
z navrhovatelkou predloZzenych pokladniénych blokov. Navrhovatelka nepreukézala, Ze v suvislosti s
tehotenstvom, resp. pérodom zakupila hygienické potreby, oble€enie, stravu, lieky, iné potreby, ktoré
uviedla v fiou vyhotovenom prehfade nakladov zo dna 28.12.2020, pri€om z jednotlivych poloZiek jasne
vyplyva, Ze sa vaésinou jedna o veci sliziace uspokojovaniu zakladnych Zivotnych potrieb maloletej M..
Otec maloletej spochybhoval, Ze navrhovatelke v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vznikli vietky
tieto naklady. Sud prvé pojednavanie odrocil a ulozZil navrhovatelke, aby Specifikovala, vysvetlila, ktoré
z liekov, potravin, a dalSieho tovaru, kupa ktorych vyplyva z fiou predloZzenych pokladniénych blokov,
suvisia s jej tehotenstvom a pérodom. Zaroveri sud zaslal navrhovatelke vyzvu, aby preukazala , Ze
pocas tehotenstva a v suvislosti s nim sa jej zvySili naklady na spotrebu vody v dome a Ze sa jej
zvySili naklady na stravu o sumy, ktoré uvadzala v ramci jej vysluchu. V sudom stanovenej lehote a
ani na druhom pojednavani neboli zo strany navrhovatelky, pripadne jej zastupcu predlozené a ani
navrhnuté Ziadne dbdkazy, ktorymi by navrhovatefka dévodnost’ svojho naroku preukazala. Tvrdila, Ze
pokladni¢né bloky ohladom kupy tehotenského oble€enia a niektorych fiou uvadzanych liekov ma doma,
no nepredlozila ich sudu, hoci jej sud pre to vytvoril priestor, ked prvé pojednavanie odrocil na novy
termin pojednavania.

18. Pokial ide o tvrdené zvySené naklady navrhovatelky na spotrebu vody, kedZe sa pocas tehotenstva
viac potila a viac sprchovala, navrhovatelka svoje tvrdenie nijako nepreukazala. PredloZila ustrizky
postovych podacich poukazov zo dfia 11.10.2019, 16.1.2020, ktoré sa tykaju uhrady ceny za elektricku
energiu dodanu do jej domacnosti, teda nie Uhrady za dodanu vodu. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze podla zhodnych tvrdeni u€astnikov navrhovatelka byvala poc¢as jej tehotenstva v rodinnom dome
so svojim otcom. Je nepochybné, Ze otec navrhovatelky sa tieZz podiefal na spotrebe vody, a preto
preukazat tvrdenie navrhovatelky , Ze pri¢inou zvy3enej spotreby vody bolo jej tehotenstvo bolo prakticky
nemozné. K zvySenym nakladov na zdravS8iu stravu sud uvadza, Ze podla tvrdenia navrhovatelky ,
navrhovatelka zistila az v maji 2019, Ze je tehotna. Preto v zaujme zabezpedenia zdravého vyvoja
nenarodeného dietata a ochrany aj zdravia navrhovatelky poc€as tehotenstva, najskér od maja 2019
mohla navrhovatelka vedome kupovat pre seba zdravsiu stravu, ktora byva drahsia, s tym, Ze k pérodu
doslo diia 12.6.2019. Z pokladni¢nych blokov, ktoré navrhovatelka predloZila vSak nevyplyva, Zeby sa
navrhovatelke v tvrdenom rozsahu (o 70 Eur mesacne) zvySili mesaéné naklady na stravu. Z obdobia,
kedy uz navrhovatelka vedela, Ze Caka dieta je iba pokladniény blok zo dfia 6.6.2019, ktorym boli
zakupené potraviny: lucka dojCenska voda v cene 2,64 Eur, uhorkovy Salat v cene 0,35 eur x 2, karfiol
v cene 1,29 Eur a pokladniény blok zo dfa 11.6.2019 o kupe tovaru v drogérii, a to puzdro na mydlo v
cene 0,69 Eur, dove mydlo v cene 1,19 Eur, paradontax zubna pasta v cene 4,79 Eur, paradontax zubna
kefka v cene 2,19 Eur. Ostatné predlozené pokladni¢né bloky o kipe potravin a drogérie su z obdobia po
pbrode, a preto nepreukazuju tvrdenia navrhovatelky, a Ze sa jej poCas tehotenstva zvysili tieto naklady
v tvrdenom rozsahu. Ak navrhovatelka chcela svoje tvrdenia o zvySeni tychto mesaénych vydavkov
pocas tehotenstva preukazat’ pokladni¢nymi blokmi, mala doloZit’ pokladni¢né bloky spred tehotenstva
a pokladni&né bloky po¢as tehotenstva za jednotlivé mesiace s naleZitou Specifikaciou, z ktorych by sa
dala porovnat vyska jej mesacnych vydavkov na stravu a preukazat' ich zvySenie v rozhodnom obdobi.

19. Cestovné listky z autobusovej hromadnej dopravy v cene 0,90 Eur x 2 + 0,10 Eur zo dna 17.2.2020
nemozno uznat za naklad spojeny s tehotenstvom a p6rodom nielen vzhladom na znacny €asovy
odstup od datumu pérodu ale aj z dévodu, Ze podla vysvetlenia navrhovatelky, v ten defi navrhovatelka
cestovala autobusom na vySetrenie s maloletou do kardiologickej ambulancie v Trené&ine, a teda ide o
naklad, ktory suvisi so starostlivostou o maloletu dcéru, ktort su jej povinni zabezpec€ovat rodicia, a otec
maloletej, ktorému dcéra nebola zverena do osobnej starostlivosti sa ma na nej podielat’ vyZivhym.

20. Otec maloletej uznal, Ze navrhovatelka si v suvislosti s tehotenstvom a pérodom zakupila liek
Fluomizin dfia 21.6.2019 v cene 3,01 Eur, porodnicke vilozky dia 11.6. 2019 v cene 3,50 Eur a diia
18.6. 2019 v cene 4,70 Eur, prsné vlozky podla faktury €. XXXXXXX zo dfia 30.5.2019 v cene 4,58 Eur.
Kupa uvedeného lieku a hygienickych potrieb v iUhrnnej cene 15,79 Eur bola preukazana pokladniénymi
blokmi zo dfia 11.6.2019, 18.6.2019, 21.6.2019, a faktarou €. XXXXXXX zo dha 30.5.2019 vystavene;j
na meno navrhovatelky, ktoré doklady predloZzila navrhovatefka.



21. Otec maloletej popieral, Ze v suvislosti s tehotenstvom a pérodom navrhovatelky boli navrhovatelkou
zakupené aj ostatné lieky, hygienické a zdravotnicke pomécky, ktorych kupa vyplyva z pokladni¢nych
blokov z lekarni, predlozenych navrhovatefkou. Jeho pravna zastupkyfia poukazala na to, Ze tieto
lieky a iny tovar boli kipené pre maloletd M. a na potvrdenie tejto argumentacie predlozila z internetu
zabezpecené pribalové letaky, pripadne popisy liekov a dojéenského tovaru, z ktorych vyplyva, Ze
predmetné lieky a dalSi tovar podla pokladni¢nych blokov su uréené vylu€ne pre deti (dojcatd) a len
niektoré aj pre dospelych. Jedna sa o tieto polozky: postolkové ortopedické nohavicky dfia 7.6.2019 za
4,70 Eur, ktoré su ur¢ené pre dieta na plienky, dha 11.6.2019 nuk detské zdravotné noznicky za 3,71
Eur, Tena bed super - absorp&né podlozky za 1,80 eur, diia 16.7.2019 avent flas - doj¢enska ffasa pre
dieta za 10,59 Eur, dfa 10.7.2019 sunarek in za 4,73 Eur, dfia 16.7.2019 Pupik 100 - detsky emulgel
pri nadavani za 3,21 Eur, Bepanthen - mast’ urena najma na detsky zadocek a zapareniny za 12,96
Eur, omron flex - teplomer za 8,11 Eur, dfha 6.11.2019 kamistad baby gel - masazny gél pre dieta na
zuby a dasna za 4,48 Eur, dfia 6.8.2019 espumisan L emu por - na detsku koliku za 3,66 Eur, Herbacos
rybilkaneo detské - na zapareniny u dietata za 4,72 Eur, dfia 6.9.2019 Otobacid N- na usné problémy
deti aj dospelych za 1,49 eur, panadol Baby - na zniZzenie horucky u dietata za 1,80 eur, spiritus dilitus -
na dezinfekciu drobnych rén u dietata za 1,85 Eur, dfia 29.11.2019 physiomer baby hypertonicky nosovy
sprej pre dieta za 9,39 Eur, diia 17.2.2020 dermaplic - naplast’ na zmiernenie horu¢ky ur€ena najma pre
deti za 3,43 Eur, dfia 13.2.2020 digoxin za 0,39 Eur - pre maloletu, ktora ma od narodenia problémy
so srdcom. Ohladom uvedenych liekov a ostatnych zakupenych liekov podla pokladni¢nych blokov
( dha 3.7.2019 kreon 10 za 3,86 Eur, diia 24.7.2019 verospiron za 2,96 Eur a apotheke B za 1,66 Eur,
peroxid vodika 3% sol za 2,52 Eur diia 18.10.2019, peroxid vodika 3% sol za 1,26 Eur dia 5.2.2020)
navrhovatelka nepreukazala, Ze tieto kupila na predpis alebo odporuc¢anie lekara v pri¢innej suvislosti s
jej tehotenstvom, resp. pérodom, hoci sud jej Ziadosti na odro&enie pojednavania za u¢elom preukazania
jej naroku vyhovel, ked odrodil prvé pojednavanie.

22. Po predlozeni prehladu (zoznamu) nakladov vynaloZzenych otcom maloletej na pojednavani dna
16.2.2021 navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze otec maloletej za finanénej pomoci jeho rodiCov
zakupil a odovzdal navrhovatelke veci uvedené v tomto prehlade, zakupenie ktorych veci vyplyva z
pokladniénych blokov predloZzenych otcom maloletej. Zastupca navrhovatelky na druhom pojednavani
zacal tvrdit, Ze navrhovatelka mu doma povedala, Ze polovica z veci jej nebola odovzdana, no nevedel
uviest, ktoré z veci zo zoznamu jej neboli odovzdané. Vzhladom na neurcitost tohto vyjadrenia zastupcu
navrhovatelky sud nafi nemohol brat zretel, ale vychadzal z p6vodného tvrdenia navrhovatelky, ktora
na pojednavani potvrdila, Ze prevzala tieto veci. Otec maloletej predlozil aj pokladniéné bloky o uhrade
ceny vacsiny tychto veci. Na opravenom prehfade nakladov , predloZzenom na druhom pojednavani otec
maloletej farebne vyznadil polozky, ktoré Ziadal, aby boli zohladnené ako jeho prispevok na Uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Jednalo sa o kipu pyZama (nocnej ko3ele) zo dha
3.6.2019 v cene 12,99 Eur, 2 x mineralnu vodu Lucka bez CO2 1,51 v cene 2 x 0,44 Eur, 2 x Rajec
doj¢enska voda 1,5 | v cene 2 x 0,49 Eur zo dfia 13.6.2019, suSiak na bielizefi v cene po zfave 5
Eur zo dfia 13.6.2019, 6 x mineralnu vodu Lucka bez CO2 1,5 | v cene 2,64 Eur zo dia 15.6.2019,
noc¢né pradlo (pyzamo) v cene 12,90 Eur, ddmske pradlo (podprsenka na doj€.) v cene 17 eur zo
dna 15.6.2019, damske vlozky v cene 0,99 Eur, damske vlozky s kridelkami v cene 0,75 Eur zo dfia
21.6.2019, Saty v. 20 v cene 10 eur zo dfia 26.6.2019, odsavacka na mlieko v zfavnenej cene 53,56 Eur
zo dha 27.6.2019, &aj pre dojciace matky v cene 1,80 eur zo dia 2.7.2019, damske Sortky v cene 7,99
eur, 2 x damske tricko v cene 2 x 1,99 Eur, ddmske ponoZky v cene 2,79 Eur zo diia 13.7.2019, korkové
papuce v cene 14,90 Eur zo dha 13.7.2019, uloZzny box v cene 2,99 Eur zo dfia 21.7.2019. Pokladni¢né
bloky ohladom kupy podprsenky v cene 5,99 Eur, 3 ks nohaviCiek v cene 4,99 Eur zo diia 3.7.2019
neboli predloZzené, ale kedZe navrhovatelka nespochybriovala, Ze jej boli tieto veci uvedené v prehlade
nakladov odovzdané, sud ich uznal za prispevok otca maloletej. Podla nazoru sudu uvedené veci v
uhrnnej hodnote 163,12 Eur su potrebné pre Zenu, ktora je tehotna, resp. ktora porodila dieta, tieto veci
suvisia s tehotenstvom, pripadne s pé6rodom a doj¢enim, a preto je irelevantné tvrdenie navrhovatelky, Ze
o tieto veci neziadala. Otec maloletej si odovzdanim tychto veci navrhovatelke zadovazenych za pomoci
jeho rodi¢ov dobrovolne splnil svoju povinnost prispiet’ na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine.

23. Hoci pravna zastupkyha otca maloletej predlozila sudu fotografiu krabice od Zehli¢ky zn. tefal a
z internetu zadovazeny vyvoj ceny tejto Zehlicky s uvedenim priemernej ceny 74,90 Eur, a tvrdila,
Ze pokladni¢ny blok od ZehliCky sa nepodarilo otcovi maloletej dohladat, a zastupca navrhovatelky
nepopieral, Ze Zehlicka bola navrhovatelke odovzdana, avSak namietol, Ze matka otca maloletej mu



uviedla, Ze ZehliCku dostala od niekoho iného a tym zastupca navrhovatelky rozporoval tento prispevok
zo strany otca maloletej. Otec maloletej nepredlozil sidu pokladni¢ny blok ohladom kupy Zehli¢ky
zn. Tefal v cene 79,99 Eur, a nepreukazal, Ze takato Ciastka bola vynaloZzena na kupu tejto veci.
Nebol uvedeny ani datum kupy a odovzdania tejto ZehliCky navrhovatelke. Nebolo tak preukazané,
Zeby otec maloletej za finan&nej podpory jeho rodi¢ov zakupil tuto Zehli¢ku, a teda nepreukazal, Zeby
mu vznikli nejaké naklady s tym spojené. Preto sud neprihliadal na tento tvrdeny prispevok. Sud za
odbvodnené naklady neuznal dobitie kreditu na mobile navrhovatelky v hodnote 8 Eur v juli 2019, kedy
bola navrhovatelka hospitalizovana s maloletou v nemocnici v Bratislave a odtial telefonovala, pretoze
nejde o naklady, ktoré by mali priamy vecny suvis s tehotenstvom a pérodom u navrhovatelky. Sud
nepovazoval za dévodné naklady ani cenu paliva spolu v sume 143 Eur do osobného motorového
vozidla spotrebovaného pri cestach v drioch 15.6.2019, 23.6.2019, 27.6.2019, 6.7.2019, 13.7.2019,
21.7.2019, 14.8.2019 do Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave, kde bola maloleta po pérode
hospitalizovana a ani cenu paliva spolu v sume 24,20 Eur do auta spotrebovaného pri cestach s
maloletou na kontrolu k detskému kardiolégovi v Tren€ine a na kontrolu k detskému ortopédovi v
Trencianskej Teplej. Jazdy boli vykonané za pomoci rodi¢ov otca maloletej na aute im patriacom,
Cislo technického preukazu SF 978180. B. tu bezprostredna vecna suvislost medzi vynaloZenim tychto
nakladov a tehotenstvom, resp. pérodom navrhovatelky. Jedna sa o dobrovolny prispevok na naklady
navrhovatelky spojené s naslednou starostlivostou o dieta vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav,
ktory si vyZadoval hospitalizaciu a nasledne ambulantnu lie€bu u lekédrov Specialistov. Sud by mohol
v konani o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zohladnit
prispevok otca maloletej na cestovné naklady matky dietata na vySetrenie k lekarovi (gynekolégovi)
pocas tehotenstva, alebo prispevok na cestovné naklady, ktoré vznikli matke cestovanim do pérodnice
za ucelom pdrodu, a na cestovné naklady matky dietata spojené s cestou z pérodnice domov; otec
maloletej v ramci bremena tvrdenia neuvadzal, Zeby prispel a v akom rozsahu prispel na tieto naklady
navrhovatelky a neziadal takéto naklady zohladnit.

24. Po spodcitani sudom uznanych poloZiek , ktorymi otec maloletej preukazatelne prispel na naklady
navrhovatelky spojené s tehotenstvom a pérodom, ich vysledna suma predstavuje 163,12 Eur, a teda
presahuje vysku nékladov, ktoré preukazane vynalozila navrhovatelka v sume 15,79 Eur; vynalozenie
nakladov vo vy3Sej sume navrhovatefka nepreukazala. Otec maloletej by sa mal podielat na tychto
nakladoch v jednej polovici. Podielal sa vo vad¢Som pomere. Preto sud navrh navrhovatelky vyrokom I.
ako neddvodny zamietol.

25. Podla § 52 CMP sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sudom nebol zisteny Ziaden dévod, pre ktory by bolo na mieste a spravodlivé navrhovatelke
alebo otcovi maloletej priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



