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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.0., so sidlom
969 73 Prencov &. 177, 1CO: 50 798 243, zastipeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou FALIS &
Partners, s. r. 0., so sidlom 811 05 Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému :
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.864,17 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6Csp/55/2018-228 zo dria 09.07.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6Csp/55/2018-228 zo dia 09.07.2020 potvrdzuje.

. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.864,17 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 05. 09. 2018 do zaplatenia v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit v
lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov prvoinstanéného konania.

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni rozsudku skutkovy a pravny zaklade uplatneného
naroku, podaného na sude pravnou predchodkyrfiou Zalobcu, ktora sa ako spotrebitelka vodi
Zalovanému, ako dodavatelovi, domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.864,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 05. 09. 2018 do zaplatenia.
Narok si pévodna Zalobkynha vyvodzovala zo Styroch samostatne uzatvorenych zmldv o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré podfa Zalobnych tvrdeni su bezuroné a bezpoplatkové. Dna 12. 09. 2013 mala
byt uzatvorena pravnou predchodkyriou Zalobcu so Zalovanym Zmluva o revolvingovom uvere C.
8500031207, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty
uver vo vySke 600,- eur, pricom skutocna vySka uUveru predstavovala sumu 513,61 eur. Pravna
predchodkyna Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poukazala na ucet Zalovaného celkovo
sumu 1.414,60 eur, v dosledku ¢oho sa zalovany v tomto pripade obohatil vo vySke rozdielu reélne
poskytnutého Gveru a zaplatenej sumy vo vySke 900,99 eur. Diia 24. 01. 2014 mala uzatvorit’ pravna
predchodkyna Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom avere €. 8500039354, na zaklade ktorej
mal byt pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty Zalovanym aver vo vyske 720,- eur, aj v tomto pripade
Zalovany v8ak hned na zaCiatku zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého Uveru poplatok za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru (bod 8.1) sumu vo vyske 103,49 eur,



na zaklade ¢oho potom realna vySka uveru predstavovala sumu 616,51 eur. Pravna predchodkynha
Zalobcu na z&klade predmetnej zmluvy o Uvere poukazala na u¢et Zalovaného celkovo sumu 1.620,36
eur a v tomto pripade sa Zalovany obohatil na Ukor pravnej predchodkyne Zalobcu vo vyske rozdielu
realne poskytnutého Gveru a skuto&ne uhradenej sumy vo vyske 1.003,85 eur. Dfia 22. 04. 2014 mala
uzatvorit' pravna predchodkyna Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500046095,
na zaklade ktorej mal Zalovany pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnut uver vo vySke 840,- eur, realna
vySka uveru vS8ak aj v tomto pripade predstavovala sumu 719,42 eur. Pravna predchodkyna Zalobcu na
z&klade predmetnej Uverovej zmluvy poukazala Zalovanému na uéet celkovo sumu 1.955,44 eur, priom
v rozsahu rozdielu reélne poskytnutého uveru a pravnou predchodkyrnou zalobcu uhradenej sumy vo
vySke 1.236,02 eur ,doslo k obohateniu sa Zalovanym na ukor pdvodnej Zzalobkyne. Napokon dra 28.
04. 2012 mala uzatvorit’ pravna predchodkyna Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500019610, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ pravnej predchodkyni Zalobcu Gver vo vyske
1.170,- eur, av8ak realne vyska Uveru predstavovala sumu 996,16 eur. Pravna predchodkyria Zalobcu
na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere zaplatila Zalovanému sumu 2.391,12 eur, pri€om mala za to, Ze
Zalovany sa v rozsahu rozdielu reélne poskytnutej vy3ky Uveru a skuto€ne uhradenej sumy obohatil na
jej ukor v Ciastke 1.394,96 eur.

1.2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. k/,
t/, § 53 ods. 5, 6, § 54 ods. 1 a 2, podla § 37, § 39, § 43a, § 43c, §44 ods. 1 a2 a § 517 ods. 2
z&k. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom 22.12.2015 (dalej len ,0Z%), v
spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, 3, 4, § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) a v nadvaznosti
na ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. f/, k/, g/, i/, I/ § 9 ods. 7 a 9 a § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU) a posudil pravne vztahy vyplyvajice z posudzovanych
zmluv ako spotrebiteflské a zameral sa na skimanie obsahovych nalezZitosti zmluv o spotrebitel'skych
uveroch podla osobitnej pravnej normy, aj Ob&ianskeho zakonnika.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze podstatné nélezitosti zmluvy musia
byt vysledkom zhodného prejavu vlOle oboch zmluvnych strdn a nembdzZe byt ich urCenie a
doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény
mechanizmus uzatvarania zmluv upravuje OZ v § 43a nasl., v zmysle ktorych prijatie ndvrhu na uzavretie
zmluvy (akceptacia) nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto okamihom je potom zmluva uzavreta. Pokial prijatie
navrhu obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy
sa potom vyzaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela, pri¢om jeho
mi¢anie alebo jeho nelinnost samy o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Sud prvej inStancie
mal za to, ze bod 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru nie je suladny s § 54 ods. 1 OZ,
naopak je v neprospech spotrebitefa, nakolko veritefovi (Zalovanému) umoZzfuje v zasade doplnit
akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat s udajmi v (bode 5) navrhu/Ziadosti
spotrebitela. Pri bode 6 Ziadosti/navrhu je dokonca zdéraznené ako informativny oznam pre diZznika
(préavnu predchodkyfu Zalobcu), Ze Gdaje o schvalenom revolvingovom Gvere nema vypifiat. Sud prvej
inStancie dalej v oddévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze z listinnych d6kazov mal preukazané, Ze v
kazdom z oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi (vo v8etkych Styroch revolvingovych Uveroch)
nie je sulad udajov o schvaleni Uveru pri RPMN - predpokladanej vy8ke s udajmi uvadzanymi v bode
5 Ziadosti/navrhu o poskytnuti revolvingového uveru. Okresny sud dalej konstatoval, Ze v ozndmeniach
veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi su dokonca uvedené iné udaje ako boli uvedené v Ziadosti /navrhu
- napr. o datume splatnosti prvej splatky, datum splatnosti poslednej splatky atd'.

1.4. Sud prvej inStancie dévodil, Ze skutoénost, Ze ustanovenie bodu 13 navrhu/ziadosti sa nepripustne
odklana od ustanoveni OZ o spbsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze podla Zmluvnych dojednani (bod 2.1) mala pravna predchodkyfa Zalobcu vopred
suhlasit’ s tym, aby Zalovany (veritel) schvalil iné parametre poZadovaného uveru ako uviedol v
Ziadosti (¢o samo o sebe je odmietnutim navrhu v zmysle OZ) bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti Zalovaného a tiez mala pravna predchodkyfa Zalobcu vopred suhlasit s tym, aby bol termin
splatnosti v pripade akceptacie navrhu zo strany Zalovaného stanoveny (jednostranne) Zalovanym na
blizSie nekonkretizovany der (medzi 1.-15. dfiom) a teda pravna predchodkyrfa Zalobcu sa tak vopred
vzdala prava poznat' konkrétny deri splatnosti splatok, ako jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy.



Takisto mala byt stanovena jednostranne Zalovanym aj splatnost’ prvej splatky (medzi 1.-15. dfiom
nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru tak, Ze minimalne to bude 32 dni od poskytnutia Gveru
a nie viac ako 48 dni). Celkova vyska uveru, taktiez obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, mala byt (€l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) pravnej predchodkyni Zalobcu (jednostranne)
oznadmenéa Zalovanym podla &l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky Grokov, pravna
predchodkyrna Zalobcu sa mala zaviazat vopred platit’ uroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v
bode 6 (bod 5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani), ktory bod 6 ale nesmela vyplnit' (na tladive Ziadosti je
poznamka ,nevypifiajte*) a dopifial ich nasledne veritel (Zalovany) a vy$ku tychto Urokov mal opét
nasledne len (jednostranne) oznamit’ spotrebitelovi (pravnej predchodkyni Zalobcu). Podla €&l. 2, bod
2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne (zakonné) néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu
vble (pisomne) dohodnut, len jednostranne urCené Zalovanym a tento ich mal nasledne len oznamit
pravnej predchodkyni Zalobcu. Sud prvej inStancie povazoval za absolutne nepripustné a v neprospech
spotrebitela, aby takto malo déjst’ k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy po tom, ako Zalovany doplni do
zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom Ukone (ozndmeni o schvaleni Uveru) nové alebo iné udaje, ¢o
sa naviac nemalo povazovat za porusenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové doplnené
udaje) mal Zalovany len oznamit' (jednostrannym ukonom) pravnej predchodkyni Zalobcu. Na zaklade
uvadzanych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu (obligatérne
pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

1.5. Sud prvej indtancie vS8ak dbévodil dalej, Ze pokial uvedené, konkrétne (zakonné) nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy (termin splatnosti splatok, termin konecCnej splatnosti Gveru, vysku
uroku), na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného
prejavu vble dohodnut, boli len jednostranne uréené Zalovanym a teda nedo$lo k dohode zmluvnych
stran na tychto povinnych naleZitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v pripade platného uzavretia
zmluvy to spOsobuje ,ex lege“ bezuro€nost Uveru a jeho bezpoplatkovost. Potom sud uviedol, ze v
pripade ak by sa v priebehu dokazovania preukazalo, Ze dotknuté revolvingové uvery boli uzavreté
platne, ¢o v8ak podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo, sud by vSetky Styri povaZzoval za Uverové
zmluvy uzavreté bez Urokov a bez poplatkov z toho dévodu, Ze su v nich nespravne uvedené roéné
percentualne miery nakladov v neprospech spotrebitefa.

1.6. V dalSom bode odévodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal s pravnym posudenim
,Dohody o poskytovani sluzieb®, pri¢om z dévodu neplatnosti hlavnej zmluvy (Gverova zmluva), neméze
byt platna ani tato dohoda, nakolko sa viaZe na existenciu samotnej Uverovej zmluvy. Naviac sud
prvej indtancie konstatoval, Ze je mu z vlastnej Cinnosti, ako aj z &innosti ostatnych sudov zname,
Ze tato dohoda je pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj v zmysle § 37 OZ, neplatna, €o vyslovili
vo vyrokoch svojich rozhodnuti viaceré sudy. Touto dohodou Zalovany obchadza ustanovenie OZ o
najvyssej pripustnej vySke odplaty (§ 53 ods. 6 OZ), o priamo zakazuje § 9 ods. 7 a 9 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zalovany podla nazoru sudu pravnej predchodkyni Zalobcu ,vnutil* aj iny ukon
ako ten, ktory bol pri podpise Uverovej zmluvy vo sfére zaujmu pravnej predchodkyne Zalobcu, ktory len
podpisovala Zalovanym vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut' do ich obsahu.
Spotrebitel o takyto druh sluzby Zalovaného redlne ,neziadal“, aviak keby predpripravenu formularovu
Ziadost' o uzavretie takejto dohody nepodpisal, Uver by mu nebol poskytnuty a teda spotrebitel nema
moznost takéto ,sluzby“ odmietnut. Ide teda v zmysle § 53 ods. 4 OZ o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakolko podfa nazoru sudu prvej inStancie boli pravnej predchodkyni Zalobcu zo strany Zalovaného
~doplnkové sluzby“ nanutené a nedoSlo k slobodnému prejavu vdle zo strany pravnej predchodkyne
Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne s pravnou predchodkyfou Zalobcu dojednané a Zzalovany opak
nepreukazal. Predmetna dohoda sa prieci aj dobrym mravom, ide o U¢elovo vymyslené ,sluzby®, ktoré
navysSili splatky uveru skoro o 100 %, priCom je zrejmé, Ze tieto splatky mala pravna predchodkyha
Zalobcu platit’ aj v pripade, Zeby realne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb“ zo strany Zalovaného pocas
trvania zmluvného vztahu nedoslo a teda pravna predchodkyria Zalobcu by reélne protiplnenie za svoje
platby ani nemusela dostat. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na skutognost, Zze v bode
5 Ziadosti (navrhu) pri ,navrhovanej“ vy8ke splatky sa automaticky ratalo aj s uzavretim Dohody o
poskytnuti sluzby (o tom svedCi samotna vySka splatky, zahffajdca aj vySku splatky podla Dohody o
poskytovani sluzieb).

1.7. Po tychto kon&tatovaniach sud prvej indtancie v bode 61. odévodnenia rozsudku uviedol : ,Sud
v zavere kons$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznacne za preukazané, Ze sporoveé strany



v minulosti uzatvorili medzi sebou Styri revolvingové Uverové zmluvy s charakterom spotrebitel'skych
zmlav.*

1.8. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri Revolvingovom uvere €. 8500031207 pravnej
predchodkyni Zalobcu bol poskytnuty Uver realne vo vyske 513,61 eur, pravna predchodkyria Zalobcu
mu zaplatila sumu 1.414,60 eur, takZze bezdbévodné obohatenie predstavuje sumu 900,99 eur. Pri
Revolvingovom uvere €. 8500039354 bol realne pravnej predchodkyni zalobcu poskytnuty uver vo
vySke 616,51 eur, Zalovanému zaplatila sumu 1.620,36 eur, takZze Zalovany sa obohatil na ukor pravnej
predchodkyni Zalobcu o sumu vo vySke 1.003,85 eur. Pri Revolvingovom uvere &. 8500046095 bol
realne pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 719,42 eur, ktora zalovanému zaplatila
sumu vo vyske 1.955,44 eur a Zalovany sa obohatil na ukor pravnej predchodkyni Zalobcu o sumu vo
vyske 1.236,02 eur. Pri Revolvingovom uvere €. 8500019610 bol realne pravnej predchodkyni Zalobcu
poskytnuty uver vo vyske 996,16 eur, ktora Zalovanému zaplatila sumu vo vyske 2.391,12 eur, takZe
Zalovany sa obohatil na ukor pravnej predchodkyni Zalobcu o sumu vo vySke 1.394,96 rur.

1.9. Pokial ide o zalovanym namietany rozpor v uhradach pravnej predchodkyne Zalobcu v prospech
Zalovaného (namietka uvadzana tak v odpore, ako aj v naslednych dalSich procesnych podaniach
Zalovaného), tykajucich sa Zmluv o Revolvingovom uvere €. 8500031207 a &. 8500046095, sud
prvej intancie sa v naslednych bodoch oddévodnenia rozsudku podrobne vysporiadal s konStatovanim
jednotlivych konkrétnych platieb na oba namietané Gvery so zavermi, Zze pri Revolvingovom Uvere &.
8500031207 mal sud preukazané jednak konkretizované platby celkom 41 zrazok zo mzdy vo vyske
32,15 eur, €o predstavuje uhrnom sumu vo vyske 1.318,15 eur. AvSak ako vyplyva z prehladu uhrad
doloZeného Zzalovanym, okrem uvedenych zrdZok zo mzdy pravna predchodkyna Zalobcu vykonala
Uhrady splatok na ucet Zalovaného a to dia 16. 12. 2013 vo vySke 64,30 eur a dna 15. 12. 2015 vo
vySke 32,15 eur, o spolu predstavovalo Ciastku 96,45 eur. Na zaklade uvedeného mal sud za zrejmé,
Ze na ucet Zalovaného bola uhradena suma 1.414,60 eur . Pri Revolvingovom Uvere ¢. 8500046095
mal sud z potvrdenia zamestnavatela pdévodnej Zalobkyne za preukazané, Ze na predmetnu zmluvu
bolo vykonanych 41 zrazok zo mzdy vo vySke 45,01 eur a jedna zraZka zo mzdy vo vySke 20,01
eur, ¢o Uuhrnom predstavuje sumu 1.865,42 eur., pricom z prehladu Uhrad, ktord samotny Zalovany
dorudil sudu, bolo jednozna&ne preukazané, Ze okrem uvedenych zraZzok zo mzdy pravna predchodkyria
Zalobcu vykonala uhrady splatok na ucet Zalovaného diia 21. 07. 2014 vo vySke 45,01 eur a dia
15. 12. 2015 vo vySke 45,01 eur. Zaplatila teda spolu 90,02 eur. Z uvadzanych skuto€nosti bolo
jednoznalne preukazané, Ze na ucet Zalovaného bola uhradena celkova suma pri tomto revolvingovom
Uvere 1.955,64 eur, na zaklade ¢oho potom sud prvej indtancie odstranil Zalovanym namietany rozpor
vo vztahu k pravnou predchodkyriou Zalobcu tvrdenou vyskou celkovo zaplatenej sumy pri kazdom
revolvingovom uvere a nim tvrdenou ,udajne” redlne zaplatenou Ciastkou. S poukazom na uvedené mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalovana suma vo vySke 2.864,17 eur, predstavujucu sucet Ciastkovych
obohateni sa Zalovaného pri Styroch zmluvach o revolvingovom Uvere, je plne opodstatnena a dévodna
a preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku |. rozsudku. Sud zaroven
priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy, ¢o predstavuje o 5
percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

1.10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP
a s poukazom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca v kone€nom rozhodnuti plne Uspesny, mu sud
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré bude
Zalovany povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze sud rozhodol na zaklade
neprisludnej pravnej normy).

2.1. V prvom rade v suvislosti s napadanym rozsudkom odvolatel povazoval za potrebné poukéazat
opatovne na skuto€nosti, ktoré svedd&ia o vnutornej rozpornosti a nekonzistentnosti zaverov, ktorymi sa



odbvodiiuje rozhodnutia vo veci samej. Odvolatel citoval bod 57, v ktorom sud uvadza: ,Na zaklade
zhora uvadzanych skuto&nosti mal sud za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu (obligatérnej pisomnej)
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“ V bode 61 sud uvadza : ,Suad v zavere konStatuje, Ze vykonanym
dokazovanim mal jednoznaéne za preukdzané, Ze sporové strany v minulosti uzatvorili medzi sebou
Styri revolvingové uUverové zmluvy s charakterom spotrebitelskych zmlav.® Odvolatel poukazal na
to, ze v uzneseni sp. zn. 14Co/148/2019-165 zo dna 21.01. 2020 odvolaci sud pri zruSeni v poradi
prvého rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 21.02. 2019, &.k. 6Csp/55/2018 - 112, vytykal v bode
6 odévodnenia svojho uznesenia vnutornu rozpornost’ odévodnia rozsudku sudu prvej inStancie. Toto
konstatovanie odvolacieho sudu v uzneseni &.k. 14Co/148/2016 - 165 plati aj na obsah rozsudku,
voci ktorému smeruje odvolanie a Zalovany tvrdi, Ze napadany rozsudok je zatazeny rovnakou vadou
ako v poradi prvy (a zruSeny) rozsudok. V rozsudku sa uvadzaju navzajom sa vylu€ujice zavery, ¢o
spochybriuje rozsudok (nielen) po vecnej stranke.

2.2. Nasledne odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym sp6sobom nevyporiadal a v
odbévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze Udaj o hodnote ro¢nej percentudlnej
miere nakladov je predmetom dohody zmluvnych stran. Zalovany v priebehu konania opakovane
poukazal na fakt, Ze hodnota RPMN sa dohodnut neda a pravny poriadok ani neobsahuje ustanovenia,
ktoré by to upravovali. Neda sa najst’' dovod, na zaklade ktorého sud vychadzal z predpokladu, Ze dany
udaj sa dohodnut' da. Podla konajuceho sudu a nim vyjadreného zaveru v jednej ¢asti rozsudku nedoslo
k uzavretiu pisomnej zmluvy, pretoZze nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy v €asti tdaju RPMN.
Odvolatel na podporu svojho argumentu citoval z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
17.12. 2019 &.k. 25Co 2/2019. Tvrdi, Ze uvahy sudu prvej inStancie o RPMN suU nespravne, odporuju
Obgianskemu zakonniku a pravnej uprave vzniku zmluvy a tiez ustanoveniam zakona &. 129/2010 Z.z..
VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne nalezitosti ustanovené
pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak vSak ide o iné
ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (&i uz
pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. V nadvéznosti na to potom odvolatef
argumentuje, Ze urCenie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre Gverovd zmluvu vyplyva z § 493
Obchodného zakonnika. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik Uverovej zmluvy primarne Ziadna dohoda o RPMN (aj
keby bola redlne mozna, nie je potrebna). Taktiez z § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ak zmluva
neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna, ale bezurona a bez poplatkov. Odvolatel preto
tvrdi, Ze v konani pred sudom prvej indtancie neboli dokdzané Ziadne skutoénosti, v zmysle ktorych by
sud mohol dospiet k zakonnému zaveru o neplatnosti zmluvy. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zavere
0 neuzavreti zmluvy pre nalezitost, na ktorej sa strany pre vznik zmluvy nikdy dohodnut nemusia a
suc€asne, na ktorej sa ani dohodnut nemézu. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze
udaj o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty
nebol, potom by v prvom rade mal zdévodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku
chyba uplne.

2.3. Odvolatel tvrdi, Ze ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom Case. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Eerpania
uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru).
Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid
udaje, ktoré st rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ureny
presne stanovenym sp6sobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru ¢&i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v
bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z.. Poru$enie by prave vyplyvalo z toho, Ze
by uviedol rovhaku RPMN ako udajne ,navrhol® Zalobca v zmluvnych vztahoch, pretoze v takom pripade
by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zdkona &. 129/2010 Z.z. Z napadaného rozsudku
nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho okresny sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza
sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolatefl tvrdi, Ze sud
prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Na podporu svojich argumentov



citoval z konkrétneho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €. k. 3Co/106/2016 zo dfia 03.11.2016 .
Ak teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy dosSlo z dévodu rozdielnych Gdajov
RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny zaver. Udaj RPMN bol uvedeny do kazdej zmluvy v &ase
jej uzavretia tak, ako to vyZaduje zakonnda uprava. Tato skutonost teda nie je zdkonnym dévodom pre
to, aby sud mohol Zalobe vyhoviet.

2.4. V dalSsom bode odvolania Zalovany namieta nespravny postup a zavery sudu prvej intancie,
ktory podla jeho nazoru nedésledne, resp. Ziadnym spbésobom sa nevysporiadal s existenciou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, pokial po podani Zaloby a po¢as konania malo dbjst’ k postupeniu narokov,
ktoré su predmetom konania tak, Ze pdvodny Zalobca ich postupil zmluvou o postupeni pohfadavok
na sucasného Zalobcu. Pbévodny Zalobca vystupoval nielen v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako
spotrebitel, ale rovnaké postavenie ma aj v ramci zmluvného vztahu zo zmluvy o postupeni pohlfadavok.
Ak je predmetom podnikania Zalobcu aj €innost, su€astou ktorej je odkupovanie pohladavok a takato
pohladavka sa nadobuda od fyzickej osoby - nepodnikatela, potom zmluva o postupeni pohladavok
spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy a bolo preto povinnostou sudu tato zmluvu preskumat
¢o do jej platnosti. Takéto skiumanie priamo suvisi s posudenim aktivnej vecnej legitimacie, pretoze
len na zaklade platnej zmluvy by Zalobca mohol ziskat postavenie opravneného ohladne naroku
uplatfiovaného v konani Zalobou. Takyto postup mal sud dodrzat z uUradnej povinnosti, o v3ak
nespravil. Vzhlfadom k vy3sie uvedenym odvolacim dévodom Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo aby vratil vec na dalSie konanie sudu
prvej indtancie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani a
nahradu inych trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, hoci mal vytvoreny procesny priestor v sulade s
ustanoveniami § 373 ods. 3 CSP.

4. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34
zak. &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku |. a v zavislom vyrokoch Il. o trovach konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je ohladom
skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstancny
sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych
v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutonosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor
sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie
veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skutonosti
zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani
vychadzal zo sudom prvej indtancie spravne a dostatone zisteného skutkového stavu a neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, § 385, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), tak konStatuje z obsahu
spisu nasledujuce relevantné skutonosti:

7. Pbévodna Zalobkyha, ako uUverova dlznicka a suCasne spotrebitelka, sa vocli Zalovanému, ako
uverovému veritelovi, Zalobou domahala naroku na vydanie bezdb6vodného obohatenia na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze mala uzatvorit konkretizované Styri zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré v3ak z dévodu absencie obligatérne poZadovanych nalezitosti spotrebitelskych Uverov podla §
9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch, v nadvéznosti na § 11 ods.
1 tohto zakona, je nutné pravne posudit ako bezuroéné a bezpoplatkové a sucasne ako neplatné
zmluvy s poukazom na § 43a ods. 1 OZ. Podl'a Zalobnych tvrdeni potom vSetky platby prijaté Zalovanym
nad ramec sum poskytnutych ako uvery (istin), tvorili bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor
pbévodnej Zalobkyne.



8. Sud prvej indtancie, pokial skumal dovodnost’ a zakonnost uplatnenych narokov pdvodnej Zalobkyne,
spravne pravne posudil vztahy medzi povodnou Zalobkyriou a Zalovanym ako spotrebitel'ské vztahy,
na ktoré okrem prislusnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy v OZ, ako lex generalis,
dopada aj pravna Uprava lex specialis obsiahnuta v ZoSU. Spotrebitelsky charakter pravnych vztahov
nenamietal ani samotny Zalovany, hoci, odvolaciemu sudu sa pre uplnost Ziada dodat, Ze spotrebitel'sky
charakter bol nesporny vzhfadom na pravne postavenie diZzni¢ky - pbvodnej Zalobkyne, vylu¢ne
len do momentu, kedy v spore ako aktivne legitimovana strana vystupovala spotrebitelka. V tadiu
odvolacieho konania uz spor medzi terajSim Zalobcom (pravnickou osobou) a Zalovanym nema charakter
spotrebitelského sporu, avSak je nutné zdbraznit, Ze pokial sud prvej inStancie skimal suladnost
kontraktaéného procesu a aj obsahovych nalezitosti posudzovanych uUverov, spravne prihliadal na
skuto€nost, Zze v Case vzniku v8etkych Styroch posudzovanych uverovych zmluv iSlo jednoznacne
0 spotrebitelské zmluvy a spotrebitelské uUvery. Sud prvej inStancie spravne venoval pozornost
predovSetkym samotnému kontraktaCnému procesu pri uzatvarani zmlav o Uvere, v suvislosti s &im je
potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri posudeni jeho platnosti a stladnosti so zdkonom aplikoval
predovSetkym v8eobecné ustanovenia OZ, vztahujuce sa na vSetky zavazkové a zmluvné vztahy
vSeobecne, bez ohladu na pravny status niektorej zo zmluvnych stran.

9. Samotny kontraktacny proces uzatvarania zmluvy, ako vysledku spravidla dvojstranného konsenzu
zmluvnych stran, upravuje OZ vo svojich vSeobecnych ustanoveniach.

10. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, inak je
neplatny.

11. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

12. Podla § 43a ods. 1, ods. 2 prvej vety OZ, prejav vbéle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

13. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 prvej vety OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

14. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

15. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

16. Podla § 9 ods. 1 veta prva ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu kons$tatuje, Ze z obsahu vSetkych Styroch
zamysfanych zmluv o spotrebitefskom Uvere, podpisanymi pévodnou zalobkyfiou vo Zvolene dna
09.09.2013 (pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500031207), v Banskej Bystrici dfia
17.01.2014 (pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500039354), vo Zvolene dia 16.04.2014
(pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500046095) a vo Zvolene dfia 17.12.2012 (pokial ide o
Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500019610) a Zalovanym v Bratislave dfa 12.09.2013 (pokial ide o
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500031207), dia 24.01.2014 (pokial ide 0 Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8500039354), diia 22.04.2014 (pokial ide o Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500046095) a
dria 28.12.2012 (pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500019610), je bez pochyb zrejmé,
Ze neboli (vzhladom na niekofkodhovy odstup medzi podpisom navrhu zmluvy/revolvingovej zmluvy
diZzni¢kou a podpisom zamyslanych zmluv veritefom a odliSné miesto podpisu) uzatvarané v ramci
jedného obchodného - zdvazkového jednania zmluvnych stran.



18. Predmetom odvolania Zalovaného je spochybnenie zaveru okresného sudu, podla ktorého platne
k uzavretiu zamyslanych zmldv o Uvere medzi pévodnou Zalobkyhou a Zalovanym nedoSlo a to z
doévodu nedodrzania zdkonom predpisaného postupu (navrh zmluvy od oferenta - akceptacia navrhu
zmluvy oblatom bez vyhrad, zmien ¢i doplnkov), pri¢om sud prvej indtancie zmenené a doplnené udaje
v bode 6 zmluvy oproti bodu 5 zmluvy (konkrétne v udaji o ,predpokladanej RPMN* a ,RPMN za
uver®) povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory podliehal schvaleniu a akceptacii Zalobkyne,
ako uverovej dizni¢ky. Odvolaci sud, reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty Zalovaného, pri
povinnosti vysporiadat’ sa s nimi (reSpektujiuc § 387 ods. 3 CSP), konstatuje, Ze nemozno ni¢ namietat’
voci odvolacej namietke Zalovaného, Ze udaj o RPMN je udaj vypocCitavany na zaklade presne
$pecifikovaného vzorca obsiahnutého v osobitnej pravnej norme ZoSU, pritom spdsob vypoétu RPMN,
teda ako a kedy sa tento udaj o RPMN vypoditava, je taktiez presne tymto osobitnym zakonom
ustanoveny. Je v8ak nutné zdbraznit, Ze sud prvej indtancie konkrétne pravne zavery a odévodnenie
svojho rozhodnutia nepodloZil len a vylu€ne touto jedinou skuto€nostou, pricom v detailoch odvolaci
sud poukazuje na body 54. az 57. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Je vSak nutné taktiez zdéraznit, ze napriek tomu, Ze je mozné
suhlasit’ s odvolacou argumentaciou, Ze udaj o RPMN sa nedohoduje, ale zdkonom predpokladanym
sposobom vypocitava, aviak tymto osobitnym zakonom je su€asne tento udaj o vySke RPMN (okrem
mnozstva inych udajov, ktoré musia byt jasne, zretelne, nezmenitelne a jednoznaéne uvadzané priamo
v texte zmluvy o spotrebitelskom Gvere), povaZzovany za jeden z nosnych, zakladnych a najdélezitejSich
udajov, ktory slizi spotrebitefovi pre jeho informaciu v zasadnych otazkach o jeho uvere a je vyslovne
zakonom (konkrétne § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) pozadovany za obligatérnu (a teda podstatnu, esencialnu)
nalezitost kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Neobstoji preto argumentacia Zalovaného, Ze lex
generalis - Obchodny zakonnik v ustanoveni § 493 ako obligatérnu, podstatnu zloZku zmluvy o Uvere
udaj o RPMN nepozZaduje.

19. Odvolaci sid v nadvéznosti na obsah posudzovanych Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere (priCom nasledujuce konsStatovanie sa tyka vSetkych Styroch
zamySlanych zmluv) sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nemozno mat za to,
Ze v danom pripade platne doslo k dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to z hladiska
platnej akceptacie navrhu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru veritefom. V danom pripade
Ziadala poévodna Zalobkyfia podla bodu 5 (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) zmluvného
formulara o spotrebitelsky uver s uvedenou vyskou poZadovaného uveru, s tym, Ze Uver bude splacat
v navrhovanych mesaénych splatkach, pricom v tomto bode Ziadosti je obsiahnuty aj udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi diznik zaplatit, udaj o predpokladanej RPMN za uver, navrhovana ro€na urokova
sadzba Uveru a priemerna RPMN. Dal$ie Gidaje o pozadovanom Gvere v bode 5 sa tykali revolvingu,
ktory v8ak v konkrétnej veci poskytnuty nebol. Takto vyplneny formulér Ziadosti o poZadovanom uvere
Zalobkyfa podpisala ohfadom jednotlivych navrhom/zmluv tak, ako je obsiahnuté a konstatované v bode
17. odévodnenia tohto rozsudku, priom z hladiska pravnych zaverov je nutné opakovane zdbraznit, Ze
vo vSetkych pripadoch na inom mieste a aj v inom Case, ako doSlo k udajnej akceptacii tychto navrhov
veritelom. Na formuldri sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere s vyslovnym
usmernenim pre diZznika "nevypifiat." Tento bod celkom zjavne vypifia veritel' a sudy maji v mnoZstve
obdobnych pripadoch svedeckymi vypovedami tak diZnikov, ako aj viazanych finanénych agentov (ktori v
mene veritela uzatvaraju zmluvy) verifikované, Ze tato €ast Ziadosti vyplfiovana pri jej podpise Uverovymi
diZznikmi nie je, ale je doplnena az neskoér, po tom, €o viazani finan¢ni agenti za$lu vyplnené Ziadosti
v bode 5 do sidla veritefa za u€elom schvalenia pozadovaného uUveru a doplnenia Ziadosti/zmluvy o
Uvere v bode 6. Aj v konkrétnej veci tento proces kontraktacie jednoznacne vyplyva z ¢asového odstupu
niekolkych dni a odliShého miesta podpisu veritefom, od miesta a dfia podpisu navrhov zmluv dizni¢kou-
pbvodnou zalobkyriou. Obsahom tohto bodu je schvalena vyska uveru/Uverového limitu s podmienkami
splacania s poc¢tom splatok, s uréenou vySkou mesacnej splatky, s uvedenou celkovou &iastkou, ktoru
musi diznik zaplatit, RPMN za uver, uréenou ro¢nou urokovou sadzbou uveru, priemernou RPMN za
uver a vyplnené dalSie udaje o revolvingu (v konkrétnej veci vSak poskytnuty nebol). V bode 6. formulara
je navy$e oproti bodu 5. uréena aj roéna urokova sadzba Urokov z omeskania 5,05 %. Zalovany, ako
veritel, formular podpisal v odliSné dni ako Ziadatefka o Uver a na odliSnom mieste - v Bratislave a
preukazatelne do formulara v bode 6 doplnil zmenené Udaje oproti bodu 5 tykajuce sa RPMN za uver
oproti predpokladanej RPMN za Uver a najma - doplnil aj novy Udaj - sadzbu urokov z omeskania 5,05
% rocne a to az po podpisani formulara pévodnou Zalobkyriou. Takyto zmeneny navrh zmluvy o Gvere
uz dizni¢ke na akceptaciu zaslany nebol.



20. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pbvodna Zalobkyna vyplnenim &asti 5. formulara Zalovanému len
navrhla, aby s fiou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, priCom z § 37 ods. 1 a § 43a ods.
1 OZ je zrejmé, Ze predpokladom platného uzatvorenia zmluvy je dostato¢ne jasny, ur€ity, vazny a
zrozumitelny navrh jednej zmluvnej strany (oferenta) a u€inné, konkrétne a v€asné prijatie navrhu (oferty)
druhou stranou, ktorej je tento navrh uréeny (oblatom) a to bez vyhrad, zmien ¢i doplnkov v zasadnych
udajoch. Odvolaci sud prave s poukazom na osobitnu pravnu Upravu spotrebitel'skych Gverov, na ktoru v
odvolani poukazuje a ktorou argumentuje prave Zalovany, zdbrazfiuje, Zze €ast' 5. vyplneného formulara
celkom zjavne neobsahovala vSetky obligatorne vyZadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
tak, ako ich pozadovalo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ ZoSU v &ase vyplnenia formulara pévodnou
Zalobkyriou (neobstoji len ich dodato¢né uvedenie v jednostrannom Oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi) a je teda otazne, i by navrh - Ziadost o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere vyplnena
pbvodnou Zalobkyfiou pravne obstala z hladiska naplnenia zakonnej pozZiadavky urcitosti a Uplnosti
zamyslaného pravneho ukonu (navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere).

21. Odhliadnuc od neuplnosti obsahovych nalezitosti uz samotného ,navrhu“ na uzavretie zmluvy
(odvolaci sud opatovne poznamenava, Ze konstatované sa tyka vSetkych Styroch posudzovanych zmluv)
je v8ak nesporné, Ze zmluva, ako spravidla dvojstranny konsenzualny pravny ukon v zmysle § 44 ods. 1,
v spojeni s § 37 ods. 1 a § 43c ods. 2 prvej vety OZ, je platne uzavreta az okamihom déjdenia vyjadrenia
suhlasu s obsahom navrhu oferentovi. V danom pripade v3ak z hfadiska naplnenia bezpodmienecnej
poziadavky zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere so vSetkymi jej obligatérne
pozadovanymi zakonnymi nalezitostami, nemozno prijat zaver, Ze veritel navrh na uzavretie zmluvy
bez vyhrad a doplinkov v zdsadnych Udajoch akceptoval a to vyplnenim &asti 6. zmluvy v udajoch o
schvalenom revolvingovom Gvere. Udaje sa rozchadzaju v uz konstatovanych &astiach, priom pokial
Zalovany zmenil aj udaj o RPMN, ktory sice nie je dojednavanym (teda dohodnutym) udajom, ako
spravne argumentuje Zalovany, ale idajom vypocitanym, ide vSak o zasadnu zmenu pévodného navrhu
diznicky, ako Ziadatelky o Gver. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je pritom zasadnym udajom
(a ako uz bolo konstatované, aj podstatnou, esencialnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vztahujucim sa k spotrebitelskému Uveru, ktory musi byt zretelne, jasne, pravdivo a zrozumitelne
aj pre priemerného spotrebitela obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom uvere a ktory ma potencial
napoméct rozhodnut sa spotrebitelovi zvazit podmienky Cerpania a splacania uveru a €o je podstatné,
aj podmienky jeho vyhodnosti & nevyhodnosti pre neho. Preto pokial tento udaj, ako jeden zo zasadnych
z hfadiska zabezpec&enia ochrany prav spotrebitela, ako aj udaj o vySke uroku z omeskania, ktory bol
pre dizni¢ku Uplne novy a tym prekvapivy, boli az po podpise zmluvy spotrebitelkou neskér veritelom
zmenene, resp. Udaj o uroku z omeskania doplneny, ide jednoznagne o zasadnu skuto€nost, z ktorej
vyplyva, Ze iSlo nie o akceptaciu oferty - navrhu na uzavretie zmluvy, ale o zmenu navrhu a teda o novy
navrh zmluvy (aj tu sa v8ak ziada dodat, Ze nie uplny z hladiska obligatérne poZadovanych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ ZoSU), ktory mal opatovne v
ramci kontraktacného a schvalovacieho mechanizmu uzatvarania zmluvy (ako dvojstranného pravneho
Ukonu a vysledku vzajomného konsenzu zmluvnych stran), podliehat schvaleniu druhou zmluvnou
stranou a jej verifikovaniu a akceptovaniu novych udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere jej podpisom.
Odvolaci sud okrajovo poznamenava, Ze nie je pritom zasadné ani to, Ze novy Udaj v €asti 6. formulara
o RPMN je niz8i, ako bol udaj o RPMN pozadovaného uveru obsiahnuty v €asti 5. formulara, ktory
podpisala pdvodna Zalobkyna. Zasadné je to, Ze tieto Udaje nie su zhodné.

22. Okrem tychto konstatovanych skuto&nosti odvolaci sud, (nad ramec odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie) pre Uplnost a na posilnenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie poznamenava dalSiu
okolnost, ktora nesvedci v prospech transparentnosti a zakonnosti kontraktaCného procesu a naopak
sved&i v prospech spravnosti prijatého zaveru sudu, ktory posudil uplatneny narok ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z obsahu vSetkych Styroch Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
vyplyva, Ze formular zmluvy o revolvingovom uvere doplnil v €asti 6. a podpisal Zalovany v rovnaké dni,
v ktoré aj su€asne (ako to vyplyva z prehladu klientského U&tu a prehfadu prijatych platieb) Zalovany
poukazal v prospech pdvodnej Zalobkyne jednotlivé sumy poskytnutého Gveru po tom, €o z nich strhol
poplatok za doplnkovu sluzbu (€o spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako rozporné konanie so
spotrebitelskym pravom s tym, Ze predmetné Dohody o poskytnuti sluzieb boli uz v minulosti viacerymi
sudmi vo vyrokoch rozsudkov vyhlasené za absolutne neplatné). Pokial teda uz veritel toho istého
dna, ako podpisal zmenené navrhy na uzatvorenie zmlav aj su¢asne odoslal na u€et diznicky konkrétne
sumy, celkom zjavne ani nemienil tak dat’ diZzni¢ke priestor na zadkonom pozadovanu akceptaciu jeho
protinavrhu (novej oferty) na uzavretie zmluvy (vzhfadom na doplnenie jej obsahovych naleZitosti v bode



6 formulara). Je tak nutné konstatovat, Ze pokial by aj veritel preukazal, Ze skuto¢ne zaslal novy navrh
na uzavretie zmluvy o Uvere na jeho akceptaciu dlznicke a tato ho aj akceptovala a opatovne zaslala
spat’ Zalobcovi, (¢o sa v3ak nestalo, resp. nebolo preukazané a ani tvrdené zo strany veritela) ani tato
skuto€nost' by nemohla spochybnit’ zaver, Ze plnenia z dosial eSte platne a zakonne neuzatvorenych
zmlav boli celkom zjavne poskytnuté diznicke v tom Case eSte bez pravneho dévodu, teda eSte v Case,
kedy (aj v pripade hypoteticky platnej akceptacie doplneného a zmeneného navrhu veritela dizni¢kou),
Ziadny pravny vztah medzi stranami sporu este neexistoval. Zmluva je (v sulade s ustanovenim § 44
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika) platne uzavretd az okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost a v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost az okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu dbjde navrhovatefovi (§ 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj pokial by teda
hypoteticky doslo k platnej (neskorsej) akceptacii nového navrhu veritela diZzni¢kou, aj v tomto pripade
by bolo nutné plnenie prijaté pévodnou Zalobkyfou eSte pred zaviSenim kontraktaéného procesu pravne
posudit’ len ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu, pretoze narok dizni¢ky na prijatie plnenia od
veritela v €ase jeho prijatia eSte neexistoval.

23. Pokial tak v &ase vypinania &asti 5. formulara pévodna Zalobky#a, ako Ziadatelka Gveru a sti&asne
ako spotrebitelka nemala k dispozicii vSetky obligatérne poZzadované udaje o uvere tak, ako ich v
pisomnej podobe a v €ase uzatvarania a teda podpisovania konkrétnych zmliv o spotrebitelskom
Uvere pozadovala zakonna Uprava, nemozno mat za to, Ze platne uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o Uvere. Spravny bol potom zaver sudu prvej indtancie obsiahnuty v bodoch 56. a 57. odévodnenia
rozsudku, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu obligatérne pisomnej zmluvy o spotrebitefskom avere.
Nad ramec uz potom mozno povazovat dalSie nasledné uvahy sudu prvej inStancie, pokial v bodoch
58. a 59. odbvodnenia rozsudku (zrejme pre Uplnost) eSte konStatoval, Ze aj v pripade, ak by sa
v priebehu dokazovania preukazalo, Ze dotknuté revolvingové Uvery boli uzavreté platne, ¢o vSak
podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo, sud by vSetky Styri povazoval za Uverové zmluvy uzavreté
bez urokov a bez poplatkov z toho dévodu, Ze suU v nich nespravne uvedené ro¢né percentualne
miery nakladov v neprospech spotrebitela. Ohfadom namietky odvolatela o vnutornej rozpornosti a
nekonzistentnosti zaverov sudu, pokial ide o jeho konstatovania obsiahnuté v bodoch 57. a 61.
rozsudku, je nutné prisvedCit' tejto odvolacej namietke, Ze skuto&ne zavery sudu obsiahnuté v tychto
dvoch bodoch odévodnenia rozsudku su navzajom rozporné a vylu€ujuce sa (v bode 57. sud konstatoval,
Ze nedosSlo k plathému uzatvoreniu zmliv o revolvingovom uvere, naproti tomu v bode 61. sud
konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze sporove strany uzatvorili medzi sebou Styri
revolvingové zmluvy®). Aj napriek tomuto konstatovaniu a skuto€ne vnutornej rozpornosti tychto dvoch
bodov odévodnenia rozsudku, nemozno v3ak, zohfadriujuc cely, nielen Ciastkovy kontext odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, mat za to, Ze by tento jediny bod (61.) odévodnenia rozsudku mal
za nasledok jeho nepreskumatelnost a vnutorni zméato€nost’ az do takej miery, aby nebolo stranam
sporu zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti (v kontexte logickom, ako aj z hladiska skutkového a
pravneho zdévodnenia vo v8etkych ostatnych bodoch oddévodnenia rozsudku) a s akym zaverom sud
prvej indtancie narok v danej veci pravne vyhodnotil a posudil. NemoZzZno kon$tatovat, Ze len tento jediny
bod odévodnenia spésobuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny a nejednoznacny.

24. Pokial ide o poslednu odvolaciu namietku, ktorou Zalovany az v tomto $tadiu konania namieta aktivnu
vecnu a tym aj procesnu legitimaciu terajSieho Zalobcu v konani, ako postupnika, ktorému spotrebitelka,
ako postupca svoje pohladavky postupila v priebehu sporu, odvolaci sud tuto ako nepripustnu novotu
v odvolacom konani odmieta.

25. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

26. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

27. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

28. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania
obsiahnuta v CSP sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v predoslom procesnom kédexe Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla novej pravnej upravy mdze sud zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré
navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat iba na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani pred sudom. Proces
dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vylu€ne na principe prejednacom,
dosledne reSpektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na koncentranej zasade.
Odvolaci sud uvadza, Ze zdkonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP predstavuje objektivnu
¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora
mdbze byt este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP.

30. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim ¢.k. 6Csp/55/2018-186
zo dna 27.02.2020 podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP o zmene na strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupila
pbvodna Zalobkyrfia a do konania na jej miesto vstupil su€asny Zalobca, ako postupnik zo Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 18.02.2020. Odvolaci sud ma preukazané, Ze v predmetnom uzneseni,
ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, boli strany riadne pou¢ené o moznosti podat' voc&i tomuto rozhodnutiu v
zakonnej lehote staznost a taktieZ mal odvolaci sud bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze predmetné
uznesenie bolo doru€ené pravnej zastupkyni Zalovaného dfia 03.03.2020 a staznost' vodi tomuto
uznesenie, ani namietky hmotnopravnej aktivnej legitimacie nového Zalobcu, Zalovany v prvoinstanénom
Stadiu konania nepodal, ani neuplatnil, prifom celkom jednoznadne mal tuto procesnu moznost.
Uznesenie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
driom 31.03.2020. Pokial teda az v Stadiu odvolacieho konania Zalovany vzniesol namietku aktivnej
vecnej legitimacie suasného Zalobcu, vzniesol ju oneskorene a odvolaci sud uz na tuto hmotnopravnu
namietku v zmysle § 152, v spojeni s § 366 CSP neprihliadol. Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v
podanom odvolani nepoukazal a netvrdil Ziadne skutoénosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 366 CSP,
ktoré by eventualne pripustali tito namietku ako pripustnd novotou v odvolacom konani. KedZe tento
predpoklad Zalovany nesplnil, na novoty v odvolacom konani odvolaci sud nemohol prihliadnut.

31. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po
zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku I. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
konstatovanie pIného procesného uUspechu Zalobcu, je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou zohladnenia miery procesného Uspechu a
neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalobcovi, ktorému by inak ako procesne plne UspesSnej strane v odvolacom
konani vznikol narok aj na nahradu trov odvolacieho konania vod&i procesne nedspeSnému zalovanému,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli (k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



