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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému S. E., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale
bytom Q., R. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok, v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti v Tren¢ine dnha 16.03.2021 v senate zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Ing. Veroniky Zavodskej a Juraja Vrbu takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku a poukazom na § 402 ods. 2 Tr. poriadku sid navrh odsudeného S.
E., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
1T/27/2008 zo diia 16.07.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin pod sp. zn. 2To/114/2008
zo dfia 15.01.2009 zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania.

odovodnenie:

Dna 29.01.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného S. E., nar. XX. XX.XXXX,
0 povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn.
1T/27/2008 zo dfia 16.07.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin pod sp. zn. 2To/114/2008
zo diia 15.01.2009, pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e)
Tr. zadkona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Sud zaroven odsudenému
ulozil aj povinnost nahradit poSkodenej L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., L. F. XXXX/X 8kodu vo vySke
60 000,- Sk, 22 937,- Sk, 25 000,- Sk.

Odsudeny dfia 29.01.2021 podal navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. zakona.
Odsudeny uvadza ako novu skutocnost, Ze pri spachani skutku bol aj mafian E. P., ktory si ju objednal.
Tvrdi, Ze skutok spachal pod natlakom a hrozbou, pretoZe ak by skutok nespachal P. by ho zabil a ublizil
jeho rodine. Dalej poukazuje na neustaleny &as smrti a na miesto nalezu, kde tvrdi, Ze poskodeny J.
nebol usmrteny na mieste nalezu, ale niekde inde vrazdy.

Dra 01.02.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny dodatgk k navrhu, v ktorom sa odsudeny opat
k skutku priznava, ale Ze konal na prikaz P. aj za jeho ucasti. Dalej uvadza, Ze poskodeny zomrel dha
26.09.2007 a nie 25.09.2007, nikdy nebol na mieste nalezu poSkodeného a ani nikdy mftveho neprevazal
v aute.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol tie isté
skuto€nosti, ako uviedol v navrhoch na povolenie obnovy konania, ktoré boli doru¢ené na Okresny sud
Trencin v dfioch 18.08.2015 a 08.07.2019.

Podanie na obnovu konania zo dfia 18.08.2015 Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 6Nt/86/2015
zo dna 31.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/69/2018 zo dna
06.09.2018 zamietol, kedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy podla 394 Tr. poriadku.



Podanie na obnovu konania zo driia 08.07.2019 Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 1Nt/137/2019
zo dia 08.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/120/2020 zo dna
29.12.2020 zamietol, kedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy podla 394 Tr. poriadku.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbzZe aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla 399 ods. 2 Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Senat okresného sudu preskumal navrh na povolenie obnovy konania a zistil, Zze neboli zistené
podmienky obnovy konania

Preto Okresny sud Trencin navrh odsudeného na povolenie obnovy konania doru¢eny dfa 29.01.2021
s dodatkom doru¢enym dfa 01.02.2021 povazuje za nedévodny, pretoZe prakticky obsahuje rovnaké
skutocnosti, pre ktoré uz bol navrh na povolenie obnovy konania v minulosti zamietnuty.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

Podand staznost ma odkladny ucinok.



