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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci obzZalovanej W. H., pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej a prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 09.09.2020 pod sp. zn.
31T/7/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej W. H., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom: U. T. D. ¢&.
XXX, t.€. vo vykone vazby v UVV Leopoldov v inej trestnej veci,

uklada :

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a ochrannom opatreni zostavaju tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovand W. H. vinnou zo spachania predinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.05.2018 v Case okolo 15.15 hod. vo Vahovciach v obyvacej izbe rodinného domu so supisnym
Cislo 952 v damskej kabelke prechovavala vrecko s obsahom 3 152 mg suSenych hub, obsahujuce
psilocin, ¢o predstavuje 1 obvykllu jednorazovu davku drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom ruzovej tablety Stvorcového tvaru, na jednej strane s vyobrazenou hlavou byka a na druhej
strane s poliacou ryhou, o hmotnosti 422 mg, obsahujucou 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA)
s priemernou koncentraciou 25 % hmotnostnych, €o predstavuje 1 obvykllu jednorazovu davku drogy,



a Cast' oranzovej tablety, na jednej strane s neurCenym vyrazenym logom, o hmotnosti 189 mg,
obsahujucou MDMA s priemernou koncentraciou 18,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 obvyklu
jednorazovu davku drogy, ktoré si predtym v presne neistenom &ase, nezistenym spésobom zadovéazila
a prechovavala pre vlastnu spotrebu, priCom v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su psilocin a MDMA
zaradené do I. skupiny psychotropnych latok.

Za tento precin uloZil okresny sud obZalovanej podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods.
1 Trestného zdkona, suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona obZalovanu na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarovef zruil vyrok o treste uloZenom obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dha 22.01.2019, doru€eny obZalovane;j
dria 10.04.2019 a pravoplatny dfia 19.04.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanej i ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 161-163 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana W. H. i prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta.

Obzalovana prostrednictvom obhajcu v pisomnom zddvodneni odvolania po uUvodnej rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku uviedla, Ze rozsudok napada v €asti vyroku a to v celom rozsahu.
Namietala totiz, Ze okresny sud aj napriek tomu, Ze od zadiatku napomahala OCTK pri objasneni
predmetnej trestnej Einnosti, v konani pred sudom ucinila vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr.
por. jej nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona, €o je v rozpore so zakonom. Pri
vyrovhanom pomere pofahdujucich i pritazujucich okolnostiach mal okresny sud vzhladom na zasady
ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. ukladat trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby,
resp. upustit od uloZenia suhrnného trestu, preto povazuje suhrnny nepodmienecény trest v ulozene;j
dizke trvania 2 rokov za neprimerane prisny. TaktieZ poukazovala na to, Ze je v si&asnosti vo vykone
vazby, trestnu ¢innost nepacha, navykové latky nepoziva, tieto jej uz nechybaju, ma zaujem sa starat' o
dieta. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sidu na nové konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta v pisomnom zdévodneni odvolania uviedla, Ze rovnako
napada vyrok o treste v napadnutom rozsudku povaZzujuc ho za vydany v rozpore so zakonom, nakolko
v danom pripade neboli podla jej nazoru splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, ale mal
byt ukladany trest samostatny.

Skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania spachala obZalovana diia 10.05.2018, teda skor,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.: 2T/ 51/18 zo dfia 12.09.2018, toho istého
dfia pravoplatny /za skutok spachany dna 27.08.2017/. Je potrebné sa stotoznit’ s vyslovenym nazorom
okresného sudu v tom smere, Ze tieto trestné €iny nie s v subehu, avSak prokuratura je toho nazoru, ze
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/51/18, teda vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku za iny trestny ¢&in obZalovanej bol pretrhnuty viac€inny subeh medzi stihanou trestnou
¢innostou spachanou pred vyhlasenim tohto rozsudku a trestnym ¢inom /pre€inom ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 Trestného zakona/ spachanym, resp. dokonanym dria 31.10.2018, teda az
po vyhlaseni tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze v pripade odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dria 22.01.2019 nejde o subeh trestnych &inov a preto
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/5/2019 zo dia 22.01.2019 neprichadza do uvahy.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze obZalovanej je potrebné uloZit samostatny trest
a to nepodmienelny trest odnatia slobody pri zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti /§ 36 pism. 1)/
a jednej pritazujucej okolnosti /§ 37 pism. m)/ Trestného zakona v trvani 8 mesiacov, ktory mozno
povazovat za trest primerany z hfadiska individuélnej i generalnej prevencie.

Z uvedeného dbvodu preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia §
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku
o treste a su€asne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam rozsudkom.

Obzalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu prokuratury s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
jej ndazorom ohladom ukladania samostatného trestu, nakolko v danom pripade sa jedna o recidivu a
nejde o viac€inny subeh trestnych €inov.

Konanie na odvolacom sude :

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom
odvolani a navrhol napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste a uloZit obZalovanej zakonny
samostatny trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana zotrvala na podanom odvolani, poukazovala na
totozné dévody uvedené i v pisomnom oddvodneni odvolania, pri€om navrhla napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrudit’ a ulozit’ trest samostatny, zdkonny a spravodlivy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obZalovanej ako i okresnej prokuratorky su Ciasto¢ne dovodné.

V prvom rade krajsky sud v danej veci kon$tatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani konanom
dria 09.09.2020, po zakonnom pouceni, urobila vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinna zo pachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré bolo po spineni procesného postupu podla
§ 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala, sa nevykona a vykonaju sa vylu¢ne dbkazy suvisiace s
vyrokom o druhu a vymere trestu, ako i dékazy suvisiace s uloZzenim ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud ma za potrebné iba uviest, Ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané
odvolanie oboma odvolatelmi len ¢o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, krajsky su nezistiac
dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok a ( mimo
iného) zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanej na hlavhom pojednavani nepostupoval
dosledne podla druhého dielu prvej hlavy Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ktory stanovuje zakladné zasady ukladania sankcii, hlavne €o sa tyka zasad ukladania
suhrnného trestu.

Zaoberajuc sa vecnymi namietkami prokuratorky obsiahnutymi v podanom odvolani (ku ktorym sa
neskoér pridala i obZalovana) v ramci prieskumného konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
prokuratorky v plnom rozsahu koreSponduje jednak so zistenymi skutocnostami, ktoré sa tykaju
odsudeni obZalovanej W. H. a ich Casovej postupnosti a jednak prislusnymi ustanoveniami Trestného
z&kona, najma pokial ide o ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skorsSim rozsudkom.



V kontexte vysSie citovanych ustanoveni vzhfadom na zistené skuto€nosti majuce svoju relevanciu vo
vztahu k ukladaniu druhu trestu a jeho vymery je nutné konstatovat’ zjavnu nespravnost v postupe
okresného sudu, ked pri ukladani trestu obZalovanej okresny sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZeny
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dfia 22.01.2019, pravoplatny
dria 19.04.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, hoci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v
momentalne prejednavanej trestnej veci nejde o zbiehajucu sa trestnu Cinnost s trestnou &innostou,
za ktoru bola odsudena citovanym rozhodnutim, ale o recidivu, nakolko zbiehajuca sa trestna innost
obZalovanej, za ktoru bola odsudend v citovanom rozhodnuti sidu bola spachana (resp. dokonand) diia
31.10.2018. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania spachala obZalovana diia 10.05.2018,
teda skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/51/18 zo dfia 12.09.2018,
pravoplatny toho istého dna /za skutok spachany dria 27.08.2017/, &im bol pretrhnuty viac€inny subeh
medzi stihanou trestnou €innostou spachanou pred vyhlasenim tohto rozsudku a trestnym ¢inom /
pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zdkona/ spachanym, resp.
dokonanym dnia 31.10.2018, teda aZ po vyhlaseni tohto rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny
sud mal obZalovanej za momentalne sudenu trestnu €innost ukladat’ nie suhrnny trest odnatia slobody
vo vztahu k inym odsudeniam, ale trest samostatny.

Toto pochybenie okresného sudu na zaklade odvolania okresnej prokuratorky napravil odvolaci sud tym,
Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku a prislusnych zasad pri
ukladani trestu pristupil k ukladaniu samostatného trestu obzalovane;j.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 34 ods. 5 Trestného
zakona vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud skumal
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, pri€om zistil, Ze obZalovanej W. H. pritazuje v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona ta skutonost, Ze uz bola za trestny &in odsudena (dokonca momentalne
sudenu trestna &innost’ spachala v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia), na
strane druhej polah&uje jej nie jedna okolnost a to okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Trestného zakona
t.j., Ze sa priznala k spachanému trestnému €inu a trestny ¢€in uprimne olutovala (tak ako to konstatoval
prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku), ale podla nazoru odvolacieho sudu jej mozno priznat' i
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zakona, a to, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom.

Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su na to ur€ené, t.j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu u&ast,
ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sdm spachal. M6Ze v3ak ist aj o objasnenie trestnej
¢innosti inych pachatelov. Napomahanie zo strany pachatela méze mat' r6znu formu a bude spocivat
predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného ¢inu, v oznaceni
pramefia dékazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto polahc&ujucej okolnosti bude zavisiet predovsetkym
od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci pachatela, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie
trestného Cinu.

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze obZalovana uz vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom v procesnom
postaveni obvinenej zo dfia 14.08.2019 (a teda uZ v Uvodnej faze trestného konania) a nasledne i
dna 03.06.2019 sa v celom rozsahu priznavala k zaistenym drogam najdenym pri domovej prehliadke
(konkrétne v hnedej damskej kabelke), pricom velmi podrobne popisala ich pévod, mnozstvo, dévod
ich drzania a podobne, a teda je zrejmé, Ze polahcujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona sa v
danom pripade neviaZe na vyhlasenie vyluéne o vine obZalovanej (o by bolo v rozpore so zjednocujucim
stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. R 44/2017 z 27. juna
2017, ktoré sa zaoberalo otdzkou moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism.n) al) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfla § 257 ods.
1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku), ale k aktivnemu konaniu obzalovanej, ktoré spocivalo v
objasneni momentalne prejednavanej trestnej innosti a preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze priznanie
polahé&ujucej okolnosti obZalovanej podla § 36 pism. n) Tr. zakona je plne dévodnym.



Za danej situacie, kedze podla § 38 ods.3 Trestného zakona u nej prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti, nad pritazujucou okolnostou, bol odvolaci sud povinny zniZit pri ukladani trestu hornd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko zakonodarcom stanovena zakladna trestna sadzba pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona je az na 3 roky, postupom uvedenym v § 38 ods. 3 Trestného zadkona zniZzena horna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby takto predstavuje 2 roky.

Odvolaci sud mal za to, Ze trest odnatia slobody pre obZalovanu vo vymere prave 6 mesiacov
nepodmienecne, t.j. pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je vzhladom na povahu jej
¢inu, na osobné pomery, na zavaznost jej konania, na spésobeny nasledok, jej motiv ako i mozZnosti jej
napravy primerany a zodpovedajuci poziadavkam tak generalnej, ako i individualnej prevencie.

Preto jej odvolaci sud ulozil trest odiatia slobody v tejto vymere, pre vykon ktorého ju v zmysle § 48 ods.2
pism. a/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
10-tich rokoch nebola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Obzalovana by si mala v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Zze je s nim
spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti
¢inu, ktory je rozhodujucim pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny Gcel sa
dosahuje predov8etkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc viak zo zdsady humanity treba
dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna pre splnenie ucelu trestu.
Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest odiatia slobody (odvolacim sudom, no iba pri Ciasto&ne;j
akceptacii odvolania prokuratdry) naznadenu nevyhnutn mieru spifia. K naplneniu ugelu trestu totiz
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



