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Uznesenie

Okresny sud Trengin v trestnej veci odstideného T. Q. nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom T., t. &. UVTOS
Dubnica nad Vahom, o ndvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dna 16.03.2021, v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Ing. Veroniky Zavodskej a Juraja Vrbu, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. Q.
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.01.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. Q. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dévodil, Ze trest ktory mu bol
uloZeny splnil &el, absolvoval z vlastnej iniciativy skupinové sedenia za ucasti psycholéga, ako aj ze po
prepusteni ma zabezpecené byvanie, pracu a dalSie socialne zazemie. TaktieZ je v jeho zaujme pomoct
jeho matke, ktora je invalidna a rovnako byt napomocny bratovi, ktory po autonehode zostal zdravotne
tazko postihnuty a potrebuje zdravotni pomoc a starostlivost.

Sud zistil, ze T. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/123/2010 zo dna
31.05.2010 pre precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory mu sud podmieneéne odlozil so skudobnou dobou 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Odsudeny sa neosvedCil a uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/123/2010 zo diia 26.09.2012, mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Pp/18/2014 zo dria 28.05.2014 bol podmienecéne
prepusteny so skuSobnou dobou

3 (tri) roky. Dfia 27.02.2015 mu bol nariadeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace a 16 (Sestnast)
dni. Tento trest vykonal dfia 19.06.2015.

Nasledne bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/40/2015 zo dna
18.05.2015. Vazba u obvineného sa zacala diiom a hodinou prepustenia obvineného z vykonu trestu
odniatia slobody Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/123/2010. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/40/2015 zo diia 04.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 3To/48/2016 zo diia 14.06.2016 bol uznany vinnym pre zlo€in vydierania podfa 189 ods. 1 Tr. zakona
a zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7,5 (sedem a pol) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom stréZenia. Predpokladane m& odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat' dnia 03.07.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 31.12.2019.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, e odsideny je slobodny, ukon&ené ma
stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby
bol predvedeny diia 19.09.2014 do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby
llava (dalej len "ustav llava"). Z dévodu psychickej lability mu musela byt v adaptaénej faze opakovane
poskytovana pomoc Specialistov. V spravani a plneni povinnosti neboli zaznamenané nedostatky
alebo poruSenia internych noriem. Kratkodobo bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom v
ustave, porusenia pracovnej discipliny neboli zistené. V Ustave llava zacal 03.03.2015 vykonavat
trest v minimalnom stupni straZenia. Diia 05.05.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav Dubnica"). V jeho spravani, vystupovani a plneni
povinnosti sa nevyskytli Ziadne nedostatky. Pracovne bol nezaradeny, kontakt s vonkajSim prostredim
udrziaval prostrednictvom koreSpondencie s matkou a surodencami. Disciplinarne odmeneny, ani
disciplinarne potrestany nebol. Dia. 16.06.2015 bol premiestneny spat do uUstavu llava, kde zacal
19.06.2015 vykonavat vazbu. Z dbvodu psychickej lability mu boli opat poskytované intervencie
ustavnych 3pecialistov. Jeho spravanie pocas vykonu vazby bolo sludné, negativne poznatky neboli
evidované. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. V uvedenom, uUstave zacal
14.07.2016 vykonavat trest v strednom stupni strazenia, Dfia 31.08.2016 bol premiestneny na dalsi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica Kralova (dalej len "Ustav
Kralova"). V plneni povinnosti neboli zaznamenané nedostatky. Prikazy a nariadenia plnil, spraval
sa sludne, v skupine odsudenych bol skdr nenapadny. Po umiestneni do ustavu Kralova vykonaval
¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti v kuchyni a v praovni. Nasledne bol pracovne zaradeny
na pracovisko s dohfadom v ustave Kuchyna odsudenych ako pomocny kuchar. Jeho pracovna
disciplina bola hodnotena pozitivne, za €o bol aj dvakrat disciplinarne odmeneny. Vo vofnom €ase sa
venoval hlavne E&itaniu a zucastrioval sa aj na aktivitdch kulturno-osvetovej €innosti. Kontakt udrzZiaval
vSetkymi dostupnymi formami s primarnou rodinou a malym okruhom znamych. Na zaklade navrhu
odsudeného mu bol Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 10.04.2018 zmeneny spbsob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Drfia 02.05.2018 bol premiestneny do
ustavu Dubnica. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov.
Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni, povinnosti si plnil. Zaradeny
bol na pracovisku s dohlfadom v uUstave. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any. Tam rovnako neboli v plneni povinnosti
zaznamenané negativa. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v ustave.
Pracovné povinnosti si plnil zodpovedne, za €o bol opakovane disciplinarne odmeneny. Vo volnom
Case sa zapajal do aktivit kultur osvetovej Cinnosti, Sportoval a bol ¢lenom akvaristického kruzku.
Kontakt udrziaval v8etkymi dostupnymi formami s primarnou rodinou. Na zaklade vlastnej Ziadosti
bol dna 21.07.2020 premiestneny opat do ustavu Dubnica. V plneni povinnosti vyplyvajucich zo
zakonnych noriem a internych predpisov neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Poriadok v osobnych
veciach a predpisanu ustroj dodrZiava. V kontakte s personalom je slusny. Konfliktné situacie v
ramci skupiny odsudenych zaznamenané neboli. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s
dohladom v ustave Udrzba. Povinnosti si pini, nepovolenej &innosti sa nedopusta. Zapaja sa aj do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Kompetentnymi pracovnikmi je jeho pracovna
disciplina hodnotena pozitivne za €o bol disciplinarne odmeneny. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapdgja. Kontakt udrziava s matkou a surodencami. Na udrzanie kontaktu
najcastejie vyuziva moznost telefonovania a koreSpondencie. O video navstevy zaujem neprejavuje.
Napriek tomu sa vztahy s primarnou rodinou javia ako bezproblémové. Blizki mu v pripade potreby
zasielaju baliky i finanéné prostriedky. K opakovane pachanej trestnej Cinnosti spociatku zaujimal
nekriticky postoj, odmietal. spachanie, zo zdznamov v pedagogickej dokumentacii je zjavné, Ze sa
spociatku vnimal ako obet. Postupne, pod vplyvom penitencidameho zaobchadzania ho upravil na
CiastoCne kriticky. Re$pekt k pravnym normam a pravne vedomie ma nepostacujuce, nizke, ¢o malo
za nasledok opakované pachanie trestnej Cinnosti porusenie skudobnej lehoty. Doposial bol Sestkrat
disciplinarne odmeneny za zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti a vykon innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplindrne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany na
zodpovedné plnenie povinnosti, rozvoj spolo¢ensky prijatelnych foriem spravania, rozvoj empatie, rozvoj
rieSeni konfliktnych - situacii a adekvatne ventilovanie negativnych emdécii, prijatie zodpovednosti za
vlastné konanie, postoj k trestnej Cinnosti zapajanie sa do aktivit kulturno-osvetovej innosti, zmyslupiné
vyuzivanie volného €asu; zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti, aktivne zapajanie sa do innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrzanie pozitivnych vztahov s vonkajsim prostredim.
Stanoveny program zaobchédzania odsudeny pini Ciastocne v bode edukacia, a to z dévodu Ciastocne
kritického postoja k opakovane pachanej trestnej €innosti, nizkej miery empatie neschopnosti plne.



prebrat zodpovednost” za svoje konania, ¢o vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych v
pedagogickej dokumentéacii vo forme zadznamov z pohovorov. V ostatnych bodoch stanoveny program
zaobchadzania plni na poZadovanej urovni. Resocializaénd prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej ginnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuije,
Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporiuéam
podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
13-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu innost. Odsudenému uz v minulosti bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to viackrat (10-krat pred aktualne vykonavanym trestom), pricom
z vykonu trestu odniatia slobody bol aj niekolkokrat podmienene prepusteny. Momentalne vykonava
trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/40/2015.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadost’ odsudeného
0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut a to z dévodu, Ze podla
mdjho nazoru neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky, hlavnhe materidlneho charakteru
k tomu aby mohlo byt takejto Ziadosti vyhovené, pritom poukazujem aj na zavery hodnotenia
spracovaného UVTOS Dubnica nad Vahom, kde sice odsudeny preukazuje splnenie podmienok ku
kladnému rozhodnutiu, av8ak v zavere Ustav neodporu¢a podmieneéné prepustenie, aj z tohto dévodu
navrhujem Ziadost' zamietnut’.”

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedola, Ze: ,Ja by som sa chcela k Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie vyjadrit tak, Ze prave naopak poukazujem na hodnotenie, kde
je uvedené, Ze za celu dobu nebol ani raz disciplinarne potrestany, naopak bol viackrat disciplinarne
odmeneny a vzhfadom na jeho perspektivu si myslim, Ze tym, Ze je vyu€eny vzhfadom na jeho profesiu
sa mOze ihned zamestnat, ma zabezpeéené byvanie v byte u svojej matky, a naviac by jej mohol byt
napomocny nakolko je drzitelkou ZTP, ako aj v tejto dobe obzvlast a mohol by byt napomocny aj bratovi,
ktory je po autonehode a tieZ je drzitefom ZTP, preto navrhujem, aby sid po zvaZeni rozhodol tak, Ze
by Ziadosti o podmieneéné prepustenie vyhovel.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Chcel by som uviest vo vykone trestu som viac ako 6
a pol roka, a som presvedcéeny, Ze trest, ktory vykonavam svoj ucel splnil. V struénosti by som chcel
poukéazat na pozitiva obsahu hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoré predniesla pani doktorka,
ktora ma obhajuje, a o podmieneéné prepustenie Ziadam aj z rodinnych dévodov, ako uz bolo povedané
moja matka je invalidna rovnako, aj brat je ZTP. Som vyudeny ako murér, a po prepusteni sa zamestnam
ako murér, vzhfadom na rodinné zazemie a adekvatnu podporu rodiny, blizkeho okolia mozno odo mfia
oCakavat, Ze povediem riadny Zivot, rovhako chcem uviest, Ze tresty, ktoré som vykonaval doteraz boli
pre mna dostacujuce, chcel by som si zalozit' rodinu, rok ktory mi zostava do konca trestu na mojom
postoji ni€ nezmeni, som tu pred vami ako 42 ro€ny ¢lovek, a nie ako 20 roény nezodpovedny chlapec,
uvedomil som si nie milion %, ja som si to nezasluzil, bol som nezodpovedny, skutky pre ktoré som vo
vykone trestu futujem, a to Uprimne, vzhladom na charakter tychto skutkov som podstupil dlhodobé
sedenia za ucasti psycholéga, ktoré boli zamerané na eliminaciu pachania nasilia na Zzenach, tieto
sedenia boli skupinové, chodil som tam 7 mesiacov, mam kriticky postoj k trestnej €innosti i ked obsah
hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom je v rozpore s hodnotenim UVTOS Sug&any, kde som bol
doporuéeny a kde sa konstatovalo, Ze postoj k trestnej ¢innosti mam kriticky, Cize za posledny rok od
hodnotenia sa nezmenilo ni¢, ja som bol 2x disciplinarne odmeneny, zaverom vas preto Ziadam, aby som
bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny a bola mi ulozena primerana skuSobna
doba.”

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).



§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza odsudeného je
hodnotena ako menej priazniva, a to na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania iba ¢iasto€ne, nakolko prezentuje len
CiastoCne kriticky postoj k trestnej innosti. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudenému
bola v minulosti viackrat dana moznost’ preukazat jeho polep3enie, boli mu uloZzené podmienecné aj
nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Ich uloZenia sa vSak zjavne minulo ich U¢elu, ked odsudeny sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, pricom od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu
podmiene&ného na nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na v3etky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:



Podla § 176 ods. 3 Tr. poriadku toto uznesenie neobsahuje pisomné odbévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni na verejnom zasadnuti sa odsudeny a prokurator vzdali prava na podanie staznosti.



