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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného: Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: S. Z., N. S. K. XXX XX E. XXX, F.: XX XXX XXX, o
vymozenie 1.545,27 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7Er/1215/2015-35 z 23.7.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nevyludil sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z
vykondavania tohto exeku€ného konania a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

2. Zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odévodnil
tym, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver. Tato
zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe bola uzatvorena medzi veritefom (t.j. pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov ako podnikanie - opravnenym)
a spotrebitefom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitel'sky uver (doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Napriek tomu, Ze v zmluve o Gvere je uvedené ICO, pravny
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania zmluvou o Uvere sud posudil za spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a Uver poskytnuty povinnému za spotrebitelsky Gver podla zakona €.129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3. V posudzovanej veci sa opravneny domaha vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok vydany stdlym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena
ucastnikmi spolu s Uverovou zmluvou je formularova, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu a predklada
je spotrebitelovi na podpis bez nalezitého vysvetlenia, ¢o tvori podstatu rozhodcovského konania.
Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Predmetna rozhodcovska
zmluva nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale eSte na zaciatku



zmluvného vztahu, teda popri uzatvarani Uverovej zmluvy, pri¢om zna&na nerovnovaha vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze podla takto formulovanej zmluvy sa spotrebitel musi podrobit rozhodcovskému konaniu
pred sukromnou osobou so sidlom v Bratislave (pre spotrebitefa vzdialenej priblizne 500 km), ktoru si
priamo v zmluve urcil opravneny, na ktorej vybere spotrebitel nemal Ziadnu ucast’ a ktora ma z takejto
aktivity opravneného majetkovy prospech. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojom doésledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopretéd ochrana,
ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika a taktiez Smernice &.
93/13/EHS. Rozhodcovska zmluva, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla je v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Preto je tato rozhodcovska zmluva neplatna a spotrebitel fiou nie je viazany. V
zmysle ustélenej judikatury Najvyssieho sudu SR rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezdvaznost) rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého
je exekucny titul uplatneny v tomto konani, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
stran, kedZe rozhodcovska zmluva nebola medzi u€astnikmi platne uzatvorena. Akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie.

4. Proti uzneseniu, a to len vo€i vyroku o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v zadkonnej lehote podal odvolanie opravneny z dévodov, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a navrhol uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Namietal, Ze exekuCny sud nespravne pravne posudil vec, ked' na spravne zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval pravny predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani, pretoZe pri skimani materidlnej stranky exekucného titulu méze sud
skumat’ hmotnopravne predpoklady (dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak
skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci exeku¢ného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani sud ukratil u¢astnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred
prislusnym sudom. Postupom sudu doslo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Odvolatel taktiez poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav prvostupriovym sudom,
ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On
v3ak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy
obsiahnuté v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to
v3ak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostato€ne zisteného skutkového stavu.

6. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni do
31.3.2017, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani bol preskimavany len vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vyrok uznesenia o nevylu¢eni sidneho
exekutora z vykonavania tohto exeku€ného konania v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako
taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy3si sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011



Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 EP vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu SR vo veciach IV. US
55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny a povinny uzavreli diia 26.5.2014 (t.j. v rovnaky defi ako
zmluvu o uvere) rozhodcovsku zmluvu vyhotovenu na samostatnom tlagive (€.1. 7 spisu), v zmysle ktorej
spory zo zmluvy maju byt rozhodované bud pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym
sudom, pri¢om vyber spociva na strane podavajucej Zalobu.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere a rozhodcovskej zmluvy (26.5.2014), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znadmy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 207/2012, 6CoE 156/2012, 6CoE
158/2012, 6CoE 150/2012, 6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012, 20CoE 232/2012,
20CoE 237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012).

14. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne, ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

15. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

16. Pokial odvolatel poukazal na to, ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a
individualne dohodnuté a ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazZeni vSetkych néleZitosti, tak k tomu
odvolaci sud poznamenava, Ze rovnako ako samotna zmluva o Uvere, aj rozhodcovska zmluva zo dfia
26.5.2014 je spisana na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diZznik ovplyvnit a musel sa mu
podriadit’.

17. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnld podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj za stavu, Zze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listindch. Niet
dovod vyludit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.



18. Rozhodcovsku zmluvu dohodnutl za danych okolnosti povaZuje odvolaci sid za neprimeranu
zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s platnym pravom. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na
neprijatelnej rozhodcovskej zmluve, pretoze podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne, ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. Neprijatefna rozhodcovska zmluva sa prieci dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy odporuje dobrym mravom.

19. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a ObE. zak.) iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktord musel
sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi povinnost
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost neplatna,
pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.
Rozhodcovsky sud totiz mdze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4
ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze
byt podkladom pre exekuéné konanie.

20. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu navySe predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkofvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku dolozZku tuto vlastnost mat nemézZe. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. V8eobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, €i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

21. Vnutro$tatnemu stdu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spina kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

22. Je potrebné zdéraznit, Zze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie G€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial,
tiez C-40/08 Asturcom).

23. Judikatura sudov nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsovéa a dalSi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci std so zretelom na neplatnu
rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



