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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanému: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., Y.. & bytom J. XXX, C. G.Z., C. V., v spore o
zaplatenie 217,45 eura a zmluvnej pokuty 449,42 eura s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada do 15 dni od dorudenia rozsudku zaplatit zalobcovi pefiazni pohladavku
vo vySke 182,68 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 101,26 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 13,57 eur od 19. 11. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13,49 eur od 20.
12. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 63,66 eur od 19. 01. 2017 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 37,93 eur od 21. 02. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,93 eur od
21. 03. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 16,10 eur od 19. 04. 2017 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu 217,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
13,57 eur od 19. 11. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13,49 eur od 20. 12. 2016
do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 68,65 eur od 19. 01. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 %
rotne zo sumy 62,72 eur od 21. 02. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 42,92 eur od
21. 03. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16,10 eur od 19. 04. 2017 do zaplatenia a
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 449,42 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04. 07. 2018 doslo k
postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb so spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je Zalovany uvedeny
pod referenénym Cislom 2602894501. Slovak Telekom poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
faktarami €. 3791079316, 2792014742, 6792959425, 4793914368, 9794878099 a 795848443.

2. Upominaci sud vydal dia 18. 11. 2019 pod sp. zn. 3Up/1619/2019 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik. Na vyzvu upominacieho sudu zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol pokracovat v konani voCi Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preto bola vec diia 14. 07. 2020 postupena
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Na vyzvu sudu na doplnenie odévodnenia Zaloby vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute podanim
doru¢enym sudu dna 20. 08. 2020 zobral Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat’ v Casti uplatiiovanej istiny vo



vySke 34,77 eur spolu s prisludenstvo, ako aj v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 313,71 eur a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dia 25. 08. 2020 pod €. k. 4Csp/37/2020-61 platobny

rozkaz ktory, pretoZze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim &. k.
4Csp/37/2020-90 zo dfia 23. 02. 2021 zruSeny.

5. PretoZe sa sudu napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu Zalovaného,
oznamenie o podanej zalobe bolo podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené na Uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu dfia 13. 01. 2021 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dioch od zverejnenia tohto oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
08. 03. 2021.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 21. 10. 2016 (€. I. 20 spisu), s Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 21. 10. 2016 (&. . 21 rub spisu), so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluzieb zo dfia 21. 03. 2016 (&. I. 29 spisu), s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zodna 24.10.2016 (€. I. 31 rub spisu), s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.
10. 2016 (&. I. 33 spisu), s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 02. 12. 2016 (C.
[. 34 rub spisu), s PredZalobnou vyzvou zo dfia 17. 10. 2019 (€. |. 26 spisu), s faktdrami, s Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dria 17. 08. 2018 (&. I. 19 rub spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovanym bola dfia 21. 10. 2016 uzatvorena Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému aktivovat od 21. 10. 2016 sluzby uvedené
v zmluve Happy XL NAJ. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21. 10. 2016 sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal odpredat’ Zalovanému mobilny telefon Huawei P9 Lite za akciovu
kupnu cenu 1 eur, pri dobe viazanosti 24 mesiacov, neakciova maloobchodna cena za mobilny telefén
predstavovala 269 eur, sucet v8etkych zliav 120 eur a zmluvna pokuta 388 eur. Dia 21. 03. 2016 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluZzieb Magio internet L za akciovu cenu platnu po€as 1. az 30. mesiaca 13 eur, zmluvna pokuta
za porusSenie zavazkovej viazanosti bola dojednana na 180 eur jednorazovo, za predaj wWIFI routra
9,90 eur jednorazovo a za porusenie zavazku viazanosti 48 eur. Diia 24. 10. 2016 bol uzavrety Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb. Fakturou €. 3791079316 pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému sumu 48,02 eur za fakturaéné obdobie 01. 10. 2016 do 31. 10. 2016
pozostavajucu z poplatkov za Magio Internet L, prengjom koncového zariadenia spolu 11,31 eur + 20 %
DPH, spolu 13,57 eur a zmluvnej pokuty 34,45 eur, ktora faktura bola splatna 18. 11. 2016. Fakturou €.
2792014742 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 01. 11. 2016
do 30. 11. 2016 spolu 13,49 eur, ktora faktura bola splatna 19. 12. 2016. Faktarou €. 6792959425 pravny
predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 01. 12. 2016 do 31. 12. 2016 spolu
68,65 eur predstavujuce poplatky za poskytované sluzby vo vySke 63,66 eur a poplatok za upomienku
oneskorenej platby 4,99 eur, ktora faktura bola splatna 18. 01. 2017. Fakturou ¢€. 4793914368 pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 01. 01. 2017 do 31. 01. 2017
spolu sumu 62,72 eur predstavujucu poplatky za poskytované sluzby vo vySke 37,93 eur a poplatky za
obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie upomienku oneskorenej platby 21,49 eur, ktora faktura
bola splatna 20. 02. 2017. Fakturou €. 9794878099 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému
za fakturaéné obdobie 01. 02. 2017 do 28. 02. 2017 spolu sumu 42,92 eur predstavujuce poplatky za
poskytované sluzby 37,93 eur a poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 eur, ktora faktura bola
splatna 20. 03. 2017. Faktarou &. 0795848443 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému



poplatky za poskytované sluzby vo vyske 16,10 eur za fakturaéné obdobie 01. 03. 2017 do 31. 03. 2017,
ktora faktura bola splatna 18. 04. 2017.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;
38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom
Bratislava a Zalovanym boli v zmysle § 44 ods. 1 zakona 351/2011 o elektronickych komunikaciach
uzavreté Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dfia 21. 10. 2016 a 21. 03. 2016, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanému verejné telekomunikacné sluzby, aktivovat
program sluzieb Happy XL NAJ a Magio Internet L, odpredat mu mobilny telefén Huawei P9 Lite.
Sud Zalobe vyhovel v €asti ¢o do zaplatenia sumy 182,68 eur predstavujucej neuhradené poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pretoZe vyuzivanim telekomunikanych sluzieb vznikla Zalovanému
povinnost’ platit za ne poplatky. PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud Zalobcovi priznal uplatnené uroky z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sudom priznanej sumy odo dia nasledujuceho po datumoch splatnosti
uvedenych v jednotlivych fakturach, kedy bol Zalovany preukédzatelne v omeskani s uhradou pefazne;j
pohfadavky. VySka urokov z omeSkania je v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1,2 OZ
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku drfiu omeskania. Zaroven sud
priznal Zalobcovi uplatnent zmluvna pokutu vo vySke 101,26 eur vo vyske, ktoru si uplatfioval Zalobca.
V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21. 10. 2016 si zmluvné strany pisomne
dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 388 eur ako pociato€nu sumu zmluvnej pokuty, ktorej konkrétna
vySka je vy€islena nasledovne: vyudtovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti) x zaklad pre vypocet, t. j. 388 - (539/730
x 388).

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, plna ndhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



