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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
C. D. X/X, E., v konani zastapeny JUDr. Janom Ondrasikom, advokatom so sidlom Ul. F. He¢ku &. 34/
A, Levice, proti povinnej: F. G., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho ¢asu bytom H. I. D. XX/X, E.,
v konani zastupena Mgr. Renatou Mészéaros, advokatkou so sidlom Nam. hrdinov &. 7-8, Levice, vo
veci maloletej F. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Levice €. k. 11P/181/2022-358 zo dna 03.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave 12CoP/106/2023 — 616 zo dfia 16.10.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutiasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom zo dria 10. 07. 2023 doru€¢enym sudu diia 12.07.2023
domahal nariadenia vykonu vykonatefného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 11P/181/2022-358
zo dnia 03. jula 2023 vodi matke maloletého dietata, ktorym by sud uloZil matke povinnost v Case
uréenom v sudnom rozhodnuti sp. zn. 11P/181/2022, t.j. kazdu neparnu nedefu o 13.00 hod. odovzdat
maloletu otcovi a zarover, aby sud uloZil povinnost matke a otcovi dostavit' sa na Urad prace socialnych
veci a rodiny Levice, po dobu 9 mesiacov v terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej dohode
s UPSVaR Levice, po&nlc pravoplatnostou uznesenia stdu o nariadeni vykonu rozhodnutia. Dévodil
tym, Ze matka nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dia 03. 07. 2023, &.
k. 11P/181/2022-358, ktorym sud vo vyroku Ill. do¢asne zveril maloletd F. B., nar.: XX.XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletu od nedele parneho tyZdna od 13.00 hodiny do nasledujucej nedele neparneho tyzdria do
13.00 hod. a otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleti od nedele neparneho tyzdra
od 13.00 hodiny do nasledujucej nedele parneho tyzdna do 13.00 hodiny, vyrokom IV. urc€il, Ze rodicia
maloletej su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a prevziat stanoveny ¢as v mieste
bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost o maloleté dieta kon€i a vyrokom V. rozhodol o trvani
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 11P/181/2022. Proti
tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim sp. zn.
12CoP/106/2023 dra 16. oktdbra 2023.

2.V navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia otec uviedol, Ze k nedodrziavaniu sudneho rozhodnutia
zo strany matky doslo uz dnia 09. 07. 2023, kedy si iSiel prevziat dieta za pritomnosti policajnej
hliadky. Matka udajne vysla pred dom, kde pod vplyvom alkoholickych napojov (matka sa potacala,
¢o uznali aj pritomni policajti) zacala kri¢at a odmietla mu vydat dieta s poukazom na podané trestné
oznamenie na jeho osobu. Mal za to, Ze matka robi len ob3trukcie a snazi sa mu zabranit v styku
s dietatom, pred dietatom ho ohovara a snazi sa vytvorit negativny obraz o jeho osobe u dietata.



Matka mu neumoZzfuje vidiet maloletu, ani ju telefonicky kontaktovat. Uvadzal, Ze spravanie matky
nekoreSponduje so zaujmom maloletého dietata, nakolko sama matka by sa mala podielat na vytvarani
a udrziavani citovej vazby medzi dietatom a otcom, pretoZe, ako jej otec ma pravo podielat sa na
jej vychove, travit' s fiou ¢as a byt jej oporou. Po podani navrhu na vykon rozhodnutia dorudil otec
tunajSiemu sudu aj nim vyhotovené trestné oznamenie na matku maloletého dietata zo dna 11.07.2023
adresované Okresnej prokurature Levice pre marenie vykonu sudneho rozhodnutia, trestné oznamenie
vyhotovené dna 10.07.2023 adresované Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru kriminalnej policie Levice
pre podozrenie z viacerych trestnych &inov, ktorych sa mala dopustit matka, tiez trestné oznamenie J.
K. zo diia 10.07.2023 na matku maloletej a napokon aj CD nosi¢ so zdznamom.

3. Z vyZiadanych sprav Okresného riaditelstva PZ v Leviciach sud zistil, Ze dfa 26.05.2023 bolo
podané trestné oznamenie matkou dietata na otca dietata pre podozrenie z trestného &inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona. Konanie je vedené pod CVS:ORP-325/1-VYS-LV-2023.

4. Matka dietata sa k navrhu otca na vykon rozhodnutia vyjadrila dfia 07.08.2023 na prvom
informativhom vysluchu v ramci projektu ,Cochemska prax®, kde bola pou€end, Ze ma povinnost' sa
podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu sudu. V zapisnici bolo okrem iného uvedené, ze matka v minulosti
(pred rozhodnutim sudu o doCasnej Uprave styku) suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou
u dietata a s otcom dietata uzatvorila v tomto smere aj rodi€ovsku dohodu, ale jej postoj sa zmenil
potom, ako jej dcéra jednu sobotu pred tym, ako mala ist k otcovi povedala, Ze ju otec hladkal v intimnych
partiach. Uviedla, Ze z 11 ro€ného vztahu s otcom dietata vie, Ze otcovi sa pacia iba maloleté diev¢ata,
otec ma este jednu starSiu dcéru, ktord mu porodila 16 ro€na matka, tiez sa zmienila, Ze ju nahovoril
aby praktizovala tantrické masaze a preto ma podozrenie, Ze otec maloletej by bol schopny dopustit sa
sexualneho zneuzivania dcéry. Matka poukazovala na to, Ze otec Zil s dcérou v zahradnej chatke, ktora
vbbec nebola vhodna na riadnu starostlivost o maloletd, maloleta od otca chodila $pinava, nervézna,
nechovala sa pekne ku nej, tiez poukazovala, Ze otec dcéru viezol bez sedacky v aute, Ze v minulosti
mal a aj nateraz ma problémy s drogami. Matka uviedla, Ze si je vedoma nasledkov neplnenia sudneho
rozhodnutia, ale nakolko ma dévodnu obavu o maloletd, bude ju chranit a branit’ otcovi v styku s dcérou,
kym sa nepreveri podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Otec maloletej sa doméaha vykonu sudneho
rozhodnutia z dévodu, Ze dcéru riadne nevidel uz 6 tyzdriov, priCom dcéra mu chyba, lUbi ju a zalezi
mu na nej. Vyjadril sa, Ze matka maloletej si vymySla klamstva, olierfiuje ho na verejnosti a sexuélne
zneuzivanie u maloletej si v maji 2023 tiez vymyslela, priom o tomto sexualnom zneuZzivani matka
Spekulovala uz v januari a on to dokaze, s cielom maloletd Uplne zmanipulovat' vogi otcovi, aby ju mala
len pre seba. Poukazoval na to, Ze matka maloletej riadne nepracuje, Zivi sa ponukanim sexualnych
sluzieb aj so spolubyvajucou sesternicou L. J. na privatoch, tieZz poukazoval na nevyrovnanu osobnost
matky (jej agresivitu vo¢i nemu) a Ze v minulosti poskytovala tantrické maséaze. Uviedol, Ze matka dieta
vodi do nevhodnej spolo€nosti recividistov, prostitutok a fetakov, po krémach, Ze matka poskytuje live
sex chat. Otec sa vyjadril k svojmu uZivaniu drog, s ktorymi skon¢il v roku 2008, ked mu lekari zachranili
Zivot po zastave srdca, priznal, Ze sa mu pacia mladSie diev€atd, resp. mladistvé starSie ako 15 rokov
a Ze matku maloletej po&as ich vztahu viackrat podviedol. V ramci vysluchu sa rodicia dalej vzajomne
obvifiovali, vy¢itali si ich poklesky z minulosti a kazdy z nich poukazoval na osobnost a chyby toho
druhého, obaja sa obvifiovali z moznej manipulacie maloletého dietata. Otec je presved€eny, Ze matka
uci maloletu, aby hovorila, Ze ju otec chytal v intimnych partidch s ciefom, aby otec o maloletu priSiel.
Matka sa zase boji, aby otec ostal ¢o i len chvilu s maloletou, zase by ju mohol zneuzivat, pripadne

zmanipulovat' a taZzSie by sa zistovalo a dokazovalo, i otec maloleti sexualne zneuZil.

5. Dalsi informativny pohovor z 10. 08. 2023 za G&asti detskej psychologi¢ky bol zamerany na rozhovor
s maloletou. V zapisnici bolo v zavere konstatované, Ze z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze maloleta bola
v negativnom zmysle ovplyviiovana matkou voci otcovi, nakolko na kladené otédzky maloletd uvadzala,
Ze jej to hovorila matka. V ramci tohto pohovoru sa rodi€ia dohodli, Ze nasledujuce dni (piatok, sobota,
nedela) sa otec stretne s maloletou na verejnom ihrisku, v detskom svete Alex od 13.00 hod. do 18.00
hod, kam matka prinesie maloletu riadne a vé&as.

6. Dria 15.08.2023 dorudil otec vyjadrenie sudu, v ktorom okrem iného uvadzal, Ze matka v dohodnuté
dni od 11.08. do 13.08.2023 opat neumoznila fyzicky kontakt otca s maloletou, ked sa nedostavila
s maloletou do zabavného centra Alex. Maloletd udajne mala dna 11.08.2023 hnacku, &o si
otec aj overoval u detskej lekarky, ktora uviedla, Ze matka ju len telefonicky informovala o



zdravotnych tazkostiach dietata hodinu pred planovanym stretnutim. Dfia 12.08.2023 umoznila matka
len jeden video hovor za dobu 3 mesiacov. Vzhladom na to, otec dietata trval na nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo odobrati dietata od matky do neutralneho prostredia a styku za pritomnosti socialneho
pracovnika. S tymto vyjadrenim otec su¢asne dorucil sudu aj CD nosi¢ so zaznamom.

7. Dfia 24.08.2023 sa na okresnom sude konalo v poradi 3. informativne stretnutie bez pritomnosti
matky, ktora svoju neucast ospravedinila obavou zo stretnutia s otcom, kedZe vztahy medzi nimi sa
vyostrili. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne sa vyjadrila, Ze trva na tom, aby otec absolvoval
vySetrenie u znalca za ucelom, aby sa preukazalo, ¢i ma alebo nema pedofilné sklony a v zavislosti od
posudku znalca mu bude alebo nebude davat dcéru. Na tomto stretnuti otec uviedol, ze matka dietata na
socialnych sietach zverejnila €ast videa z odovzdavania ich dcéry, tiez tajne vyhotovila nahravky starych
rodiCov dietata zo strany otca, ked chceli navstivit vnucku, tieto nahravky tiez zverejnila na internete.
Otec opatovne poukazoval na nevhodné prostredie matky na vychovu dietata a spésob prijmu matky.
Pravny zastupca otca dietata okrem iného uviedol, Ze otec v styku s dietatom nebol uz asi 94 dni, matka
mu odopiera styk, ani pocas jej pritomnosti mu nedovoli byt s maloletou. Otec tvrdi, Ze maloletej sa
nedotkol, neurobil to, ¢o tvrdi matka.

8. V priebehu konania do3lo k zmene vykonatelného uznesenia Okresného sudu Levice &.k.
11P/181/2022-358 z 3. jula 2023 tak, Ze bolo uznesenim Krajského sud v Trnave €.k. 12CoP/106/2023
20 16. oktébra 2023 zmenené nasledovne: bolo nariadené neodkladné opatrenie vyrokom I. do€asnym
ponechanim maloletej F. v starostlivosti matky, vyrokom Il. ur€enim povinnosti otcovi prispievat na
vyZivu maloletej nevyhnutnym vyZivhym vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15. - teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky, vyrokom lll. upravenim styku otca s maloletou za pritomnosti matky kazdy
kalendarny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 11,00 hod. so zagiatkom a ukonéenim
styku v mieste bydliska maloletej a vyrokom IV. obmedzenim trvania neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11P/181/2022.
Predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21. 11. 2023.

9. Dopytom na Okresneé riaditelstvo PZ v Leviciach bolo zistené, ze dia 25. 10. 2023 bolo zacaté trestné
stihanie vo veci CVS:0ORP-325/1-VYS-LV-2023 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

10. Z vyZiadanej spravy neziskovej organizacie KIu¢ so sidlom v Bratislave vypracovanej dia 21.11.2023
vyplyva, Ze spolupraca s rodiémi trvala od maja 2023 do decembra 2023, priCom jej ciel, ktorym bolo
zlepSenie naruSenych vztahov a vzajomnej komunikécie rodi€ov, sa nepodarilo naplnit. Postoj otca
dietata bol hodnoteny kladne, od zadiatku mu zélezalo na zlepSeni celej situacie. Matka o spolupracu
nejavila zaujem a vyhybala sa intervenciam. Zaujem spolupracovat matka prejavila az v auguste 2023,
voci otcovi dietata cely ¢as mala negativny postoj, trvala na preSetreni trestného oznamenia vo veci
sexualneho zneuzivania a spolupracu ukoncila v mesiaci november 2023. Su¢astou spravy neziskovej
organizacie KIU¢ bol aj nasledovny opis priebehu stretavania sa otca s dietatom na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave: v dfioch 21.10., 22.10.2023 matka otcovi styk s maloletou neumoznila,
stretnutie s uskutoCnila diha 28.10.2023 za pritomnosti realizacného timu. Stretnutie otca s dcérou
bolo emotivne. Maloletd prejavovala hned od zaciatku stretnutia radost’ z pritomnosti otca a hned mu
zacCala ukazovat svoje hracky. Nebolo na nej badat strach, skér opacne prejavovala radost, teSila sa z
pritomnosti otca. Matka bola pritomna v miestnosti po€as celého stretnutia a hrala sa na mobile. Dha
9.10.2023sa stretnutie opatovne uskuto€nilo. Z udania otca vyplynulo, Ze maloleta pésobila vesela a
Stastna. V nedelu bol v domacnosti pritomny aj priatel p. G.. Diia 04.11. — 05.11.2023 sa stretnutie
uskuto€nilo a z udavania otca bola mal. F. vesela a pritomnosti otca sa teSila, 11.11.2023 sa stretnutie
uskuto€nilo, pan B. priSiel spolu so svojou matkou. Zo strany pani G. bola pritomna jej sesternica. Z
udavania p. B. mal. F. bola najskér rozpacita, nevedela ako sa ma chovat. Po chvili v8ak zacala s
otcom a starou matkou normalne komunikovat. Velmi sa teSila ich pritomnosti. Prejavovala po¢as celého
stretnutia znamky velkej radosti z otca a starej matky. Maloleta sa doZadovala, aby priSiel aj stary otec.
Star matku stale objimala. Dal$ie stretnutie dietata s otcom prebehlo diia 12.11.2023, starym rodigom
nebolo umoznené byt s vnuckou. Privolana bola otcom policajna hliadka nakofko pani G. neotvarala.
Priblizne o 9:25 hod otvorila matka dvere a pustila otca do domu. Rozhovor mala aj s privolanou
policajnou hliadkou. V miestnosti sa okrem matky nachadzali aj €lenovia jej rodiny a to okolo pat oséb.
Pan B. uviedol, Ze obidve strany stretnutia nahravaju, vedia navzajom o tom. Mal. F. bola z opisu otca
zmanipulovana. Nechcela ist za otcom, robila rézne grimasy a vZdy sa pozrela na ¢lenov matkinej rodiny,



ktori jej gestikulaciou potvrdili, Ze robi spravne. Otec tam pobudol priblizne pol hodiny, ale ked dieta
malo od rodiny zakazané ist a komunikovat' s nim, tak ju nechcel trapit a odiSiel; stretnutie dia 25.11.
— 26.11.2023 nebolo zo strany pani G. umoznené. Odvolavala sa na to, Ze eSte neprevzali rozhodnutie
zo sudu. Uskuto€nil sa aj telefonicky hovor pravnej zastupkyne pani G. s policajnou hliadkou, ktora bola
privolana z jej strany. Podfa vyjadreni pana B. bol na policii obidva dni podat na p. G. ozndmenie za
marenie vykonu sudneho rozhodnutia.

11. Na tunajSom sude dha 12.12.2023 prebehol v poradi 4. informativny pohovor oboch rodi¢ov za
pritomnosti ich pravnych zastupcov. Otec na tomto stretnuti udaval, ze styk sa realizuje v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp .zn. 12CoP/106/2023 — 616 zo dia 16.10.2023, avSak okrem
dvoch prvych razov, su pri styku vzdy pritomni aj rodinni prislusnici matky, ktori do tejto realizacie styku
neprimerane zasahuju a ob&as musia byt privolani prislusnici PZ, dochadza ku hadkam a podobne.
Matka nadalej zotrvavala na predoslych tvrdeniach, Ze otec maloletl sexudlne zneuzil a veri, Ze sa
uvedeného konania na maloletej dopustil, sama vie, ako maloleté trpi, lebo sama si presla sexualnym
zneuzivanim v detstve. Matka obvifiovala otca z pedofilie, oznaCovala ho za homosexuala. Tvrdila, Ze
je manipulator, roky ju tyral. Uviedla, Ze striedava starostlivost nefungovala ani v ase ked sa na nej
rodi¢ia dohodli, zd6raznila, Ze otcovi umozni styk s maloletou podfa rozhodnutia krajského sudu, aviak
trva na pritomnosti tretej osoby z dévodu, Ze méa z otca maloletej strach.

12. Dia 26.01.2024 bolo sudu doruéené podanie otca, v ktorom popisal ako prebiehalo jeho stretavanie
s dcérou pocnuc pravoplatnostou uznesenia odvolacieho sudu, teda od 21.11.2023:

- 25.11 2023 - stretnutie sa konalo v byte matky, v priestore 2 x 1,5 m2, ktoré bolo snimané kamerami
matky, za pritomnosti cudzich oséb, ktoré v pozadi vulgarne nadavali, vyhrazali sa ubliZzenim na zdravi
a tymto cielene zasahovali do stretnuti, dcéra sa stretnutiu teSila, on si nahrava len zvukovy zaznam,
odfoti sa s dcérou, pripadne si dcéra vypyta video hovor so starymi rodiémi;

- 02.12. - 3.12.2023 - matka ho bezdévodne vyhadzovala z bytu pred uplynutim &asu styku;

- 10.12.2023 - otec fyzicky napadnuty a vyhodeny z bytu;

-16. 12.- 17.12.2023 — navsteva prebehla v ramci stazenych podmienok dobre;

- 23.12. - 24.12.2023 — stretnutie prebehlo v poriadku, pricom prvotne mu matka oznamila, Ze nebudu
doma, pri€om on priSiel a zistil, ze su doma,;

- 30.12. 2023 — stretnutie sa uskutoCnilo, ale po hodine doslo k hadke potom ako matke polozil otazku
tykajucu sa chodenia do Skolky, v ramci hadky ho matka napadla do spankovej ¢asti hlavy, bol donuteny
odist a privolal aj policajnu hliadku, ktora zabranila tomu, aby ho su€asny priatel matky zabil;

- 31.12.2023 - dostavil sa na stretnutie napriek zraneniu, bolestiam hlavy a zvracaniu, matka mu
zabranila v styku, zabuchla mu dvere pred nosom;

- 06.01.2024 — matka ho poslala pre¢;

- 07.01.2024 — matka ho vpustila do bytu na cca 4 minuty, matka spolu so svojou sesternicou L. J. na
neho slovne utodili, bol napadnuty pastou do hlavy a vyhodeny z bytu;

- 13.01.- 14.01.2024 — matka neotvorila ani dvere, posielala ho na policiu;

- 20.01.- 21.01.2024 - matka neotvorila ani dvere, vulgarne sa vyjadrila.

Otec uviedol, Ze mu od 06.01.2024 nebol umoZzZneny kontakt s maloletou dcérou v zmysle vykonatefného
rozhodnutia sudu, vyjadril obavy, Ze tato jeho Ziadost’ bude opatovne posudena slovkom subjektivizmus.
Poukazoval aj na to, Ze vo&i matke nebolo zo strany sudu realizované Ziadne sank&né opatrenie.
Sucastou toho podania bol aj zdznam zachyteny na CD nosiCi a zaroven bola prilozena fotokdpia
trestného oznamenia adresovaného OR PZ Levice, OKP na matku zo dha 22.01.2024 a viacero
potvrdeni o podani trestnych oznameni otcom na matku.

13. Sudu bol otcom predloZeny kratky informativny zaznam vypracovany klinickou psychologic¢kou
PhDr. Renatou Hubaéekovou, pracovnitkou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb ku diu
31.01.2024, z ktorého je zrejmé, Ze otec sa diia 23.10.2023 bez ohlasenia v doprovode rodiCov
dostavil na referat a dozadoval sa zaradenia maloletého dietata do poradenského procesu. Prebehlo
stretnutie s otcom obsahovo zamerané na dlhodobo pretrvavajuci konflikt medzi otcom a jeho byvalou
partnerkou ohfadom blokovania jeho kontaktu s dcérou. Nasledne telefonicky kontaktovala referat matka
a bolo dohodnuté individualne stretnutie s matkou bez pritomnosti maloletej dcéry. Obaja rodicia boli
usmerneni a oboznameni s moznymi postupmi na upravu komunikacie v prospech maloletého dietata.
V diioch 09.0. — 10.01.2024 sa uskutocCnili individualne stretnutia rodiCov, bez pritomnosti maloletého
dietata, najprv s otcom, potom s matkou. Bolo kon&tatované, Ze zo stretnuti rodiCov vyplyvaju vyrazne
neprimerané a nevhodné prejavy v spravani, vo vyhranenych situaciach az uto&ného charakteru,
aj za pritomnosti maloletého dietata (z informacii rodiCov), s opakovanymi trestnymi ozndmeniami.



Ak by malo byt maloleté dieta vystavené nadalej takémuto vychovnému pdsobeniu ako uvadzali
rodiCia, je predpoklad, Ze u dietata bude naruSeny emocny a socialny vyvoj. K zaradeniu rodiCov
do poradenského procesu nedoslo z dévodu neprekonatelnej bariéry v komunikacii, z dévodu hlboko
naruSenych vztahovych vazieb, ako aj osobnostnych prejavov rodi€ov, ktoré by poradensky proces
blokovali.

14. Na pojednavani nariadenom vo veci navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia dfa 01. 02. 2024 otec
navrhol v konani pokracovat na zéklade uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 12CoP/106/2023-616
zo diia 16.10.2023, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 03.07.2023
pod &.k. 11P/181/2022-358. Uviedol, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu sa dfia 21.10.2023 prvykrat
stretol s maloletou v domacnosti matky; 22.10.2023 priSiel na styk v doprovode rodi¢ov, v domacnosti
matky nikto neotvaral, zostali ¢akat v aute, matka na to priSla aj s maloletou taxikom, on zostal
v aute, rodicia vysli za matkou, ta po nich vykrikovala, hodila kamefiom smerom k nim, chytala sa za
genitalie, vyhodila ich, za toto konanie bola priestupkovo postihnuta. Dria 28.10. 2023 priSiel na styk aj
s pracovnikmi Kfu€u, tam ¢akala cela rodina matky, dcéra sa mu teSila, hrali sa, boli v jednej izbe. Diia
29.10.2023 prebehol styk v poriadku, narusil to prichod priatefa matky, ktory ho konfrontoval v suvislosti
s oznaCenim za narkomana. V dfioch 4.11. az 5.11.2023 prebehlo stretnutie v poriadku. Dria 11.11.2023
mu matka oznamila, Ze nie su doma, nech nechodi, Zze si zabezpedili novy byt, priom zmenu adresy
mu oznamit nechcela. Dcéra si stréila hlavicku do video hovoru a povedala, Ze ich byt sa nachadza na
trhu. PriSiel tam v doprovode svojej matky, po€as styku boli v byte pritomné aj dalSie tri osoby blizke
matke dietata, ktoré mali v pozadi narazky na neho, vyhrazky, aby nechodil, okrem toho sa vulgarne
vyjadrovali na pracovnicku neziskovej organizacie KFug. Tiez uviedol, Ze ma obavy o svoje zdravie preto
s nim chodi na styk jeho matka a vo vchode ¢akaju kamarati. Dfia 12.11.2023 priSiel spolu s rodi¢mi
k matke, matka ho nechcela pustit do bytu, pustila len jeho otca, az po privolani policie ich matka dnu
vpustila. Dalej uviedol, Ze jeho styk s maloletou prebieha na chodbe odkial taha, na holej zemi, méa
vyhradeny priestor 2 x 1,5 m2, tento priestor natacaju tri kamery vratane zvuku aj obrazu. Napriek tym
podmienkam sa maloleta jeho pritomnosti teSi. Dria 18.11.2023 na dverach matky nasiel odkaz Renatka
a telefénne &islo, privolal policiu, matka otvorila a oznamila, Ze mu styk neumozni. V drioch 25.11.
-26.11.2023 prebehol styk s dcérou v poriadku opat’ na chodbe v byte. Po€nuc 04.01.2024 vnima, Ze
maloleta je zmanipulovand, drzi si od neho odstup, vzdy musi doniest nejaku drobnost, aby prelomil fady.
Dna 02.12.2023 stretnutie prebehlo, pri odchode ho matka obliala dzisom, nedovolila mu sa rozlugéit
s dcérou, zavrela sa s fiou do izby, 03.12. 2023 styk opat’ prebehol avSak sa do toho zamontovala p.
J., ktoréa Zije v domacnosti s matkou, kri€ala na neho, Ze opustil vyhradeny priestor, nasledne ho spolu
s matkou z bytu vyhodili. Dfia 09.12. 2023 sa stretol s maloletou, matky sa pytal, pre€o maloleta nechodi
do MS, povedala, Ze nema periny, tak ich spolu s dal$imi vecami do MS kupil. Diia 10.12.2023 ho
v domacnosti matky ¢akal jeden zo synov p. J., ukazoval mu prostrednik, matka ho vyhodila z bytu po tom
¢o si to nato€il. Privolal policiu a aj napriek ich pritomnosti sa mu vyhrazali, matka policajtom tvrdila, Ze
sa ho dcéra boji. Policajti tam zotrvali este asi pol hodinu vdaka &omu mohol byt s malou dcérou. DalSie
terminy stretnuti boli 16.12., 17.12., 23.12. a 24.12. tieto prebehli v poriadku v doméacnosti matky bez
nejakych vonkajsich zasahov. Dria 30.12. sa s maloletou stretol, s matkou sa dostal do konfliktu, lebo sa
opytal preco dieta nechodi do MS, matka ho kopla kolenom do hlavy, maval jej rukou pred tvarou, netrafil
ju, chcel z bytu odist, matka ho nechcela pustit, kopla ho do rebier. Odtial iSiel na policiu, kde ho poslali
na oSetrenie, v tejto veci podal trestné oznamenie na matku. Nasledne sa od policie dozvedel, Ze matka
na neho podala tieZ trestné oznamenie, vraj ju on napadol. Dfia 31.12.2023 dovnutra domacnosti matky
pusteny nebol. Dria 06.01.2024 mu matka neotvarala, matka privolala policajnu hliadku. Otec uviedol, Ze
dna 07.01.2024 sa s maloletou stretol naposledy, otvorila mu samotna F., matka pri8la z izby, vyzerala,
Ze prave vstala, za€ala na neho utoéit, ze smrdi, vytrhla mu mobil z ruky a hodila ho o zem, pred malou
na neho s J. vulgarne kri¢ali, vycitali dcére, Ze mu otvorila, nasledne ho vyhodili. Od uvedeného €asu
chodi na stretnutia s dcérou pravidelne, av8ak matka mu styk neumoZziuje, cez dvere mu povie nech
ide vyplakavat' na policiu. V zavere otec uviedol, Ze spolupraca s Klu€¢om, n. o. skonc¢ila v decembri
2023, aktualne nespolupracuji ani s Referatom na UPSVaR za G&elom napravy komunikacie medzi
rodi¢mi. Kratkou cestou sudu predlozil prispevky matky uverejnené na socialnych sietach. Nasledne sa
k tvrdeniam otca vyjadrila aj povinna - matka maloletého dietata, ktora potvrdila, Ze terminy stretnuti
otca s dietatom sa realizovali tak ako to uvadzal otec dietata. Z pohladu matky prebehli stretnutia
parkrat uplne normalne, postupom €asu sa v8ak priebeh stretnuti zhorSoval, ked otec dietata do nej
rypal, s dietatom komunikoval nevhodne, cez dieta vlastne hovoril ku nej, Sudkal jej napr. Ze matka
ju uci klamat. Ked' s tym otca konfrontovala, popieral to, ale nakoniec povedal, Ze ked sa nad tym
zamysli, tak je to pravda. Pred malou déraznym hlasom hovoril, Ze nikdy sa nestalo Ziadne olizovanie



alebo strkanie pasteliek. Matka je presvedcCena, Ze otec nema skutoény zaujem o dieta, ale vyslovene
sleduje to, aby mohol rypat’ a vyprovokovat' ju. Matka nesuhlasila, aby styk prebiehal inde nez v jej
domacnosti a zaroven trvala na tom, aby bol pri stretnutiach vzdy niekto pritomny. Ma& dévodnu obavu
z otca dietata, v minulosti sa pol roka bala vyjst von s malou z domu, nakolko stalo sa, Ze jej chcel
dcéru nasilim dvakrat vytrhnut z ruk. Uvadzala, Ze sa snazila, aby styk otca s malou prebiehal o ¢om
sveddi aj to, Ze suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou na zaliatku konania vo veci samej,
avsak je presvedCena o tom, Ze otec je psychopat, veri svojmu dietatu a je presvedCenad, Ze sa voci nej
dopustil sexualneho zneuzivania. Vyjadrila sa, Ze styk otca s dietatom prebiehal len v jej domacnosti,
kde maju vytvoreny priestor, nie je pravdou, Ze by to bolo na chodbe bytu, v podstate su v kuchyni,
kedZe chodba je spojena s kuchyrfou a obyvackou. V tom priestore ma dcéra hracky, taky svoj kutik.
Priestor ohranicila kvéli tomu, Ze ked bol otec v domacnosti prvykrat behal po byte, hfadal nie€o proti nej
a okrem toho v predchadzajicom bydlisku zistila, Ze jej bol do domacnosti umiestneny odposluch otcom.
Otec stretnutia natacal a to aj napriek tomu, Ze ho Ziadala, aby tak nerobil. V spolo&nosti ju osoloval,
Ze je prostitutka, pri¢om on ju nutil, aby to robila. Jej fotografie, aj intimneho charakteru, zverejfioval na
sexzoznamkach, on sam ju nahovoril na vykonavanie tantrickych masazi. Zo svojho prijmu financovala
nie len domacnost' a dieta, ale aj potreby otca. V domacnosti s fiou okrem maloletej dcéry Zije aj jej
sesternica L. J. a jej malolety syn. Jej priatel sa v doméacnosti zdrziava len ob&as, kedZe pracuje mimo
SR. Jedenkrat bol pritomny po€as stretnutia otca a dcéry aj jej priatel a jeho brat, sedeli v rovnakej
miestnosti ako otec. PoCas stretnuti sa otec s maloletou hral, mala ho lubi, neuvedomuije si, Ze jej robil
nieCo zlé. Poprela, Ze by s dcérou manipulovala. Priznala, Ze po poslednom stretnuti 07.01.2024, po
hadke s otcom, vybuchla a pred dietatom povedala, Ze malej zbali pastelky, vibrator. Uviedla, Ze je uz je
psychicky uplne vy&erpana z celej situacie, kazdu chvilu chodi vypovedat na policiu a na sud. Poprela,
Ze by mala v domacnosti namontované tri kamery, ma len jednu kameru na chodbe, ktora snima len
vtedy pokial si zapne nahravanie na mobile. Hadka zo 07.01.2024 sa tykala toho, Ze si ju otec natacal,
¢o ju vytocilo, chcela mu vytrhnut mobil z ruky, on jej dal dve facky, tahal ju za vlasy, z bytu mu vyhodila
topanky a bundu, kedZe nechcel z bytu odist, chytila ho za mikinu, pri€¢om on ju kopol do rebier. Poprela,
Ze by ona otca dietata napadla. Tento incident sa odohral aj pred maloletou, ktora jej povedala, Ze uz
otca vidiet nechce. Odvtedy uz otcovi, ked chodi na stretnutia dvere neotvara, nechce, aby sa pred fiou
odohravali konflikty alebo bitky. Mysli si, Ze otec len ¢aka na to, kedy ho napadne fyzicky, aby sedela
v base skor ako on. Kazdy tyZdefi na fiu podava trestné oznamenia na policii, jedna sa o vymysly, Ze
ho napadla. Stretnutie s dietatom umoznila aj jeho rodi€om. Obaja rodi€ia sa zhodne vyjadrili, Ze by
suhlasili s moznostou realizovania asistovaného styku napr. na RPPS UPSVaR Levice, st ochotni sa
Casovo zosuladit. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze si je vedoma porudovania sudneho rozhodnutia,
je ochotna znasat aj pripadné sankcie, ale konala tak z dévodnej obavy o zdravie dietata. Matka je
presvedcena, Ze vzhladom na minulost otca dietata a jeho preferencie k mladistvym diev€atam sa otec
mohol dopustit’ sexualneho zneuzitia u dcéry, o je predmetom aj trestného vysetrovania.

15. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 376 odsek 2 CMP sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
18. Podla § 376 odsek 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

19. Podla § 3 ods.1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhla8ka") sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

20. Podla €&l. 24 ods. 1 az 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory
sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia



v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi , ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

21. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujme dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Otec maloletej F. sa navrhom sudu doruéenym dfia 12.07.2023 domahal nariadenia vykonu
uznesenia zo dha 03.07.2023 ¢&.k. 11P/181/2022-358, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu konania
o nariadenie vykonu rozhodnutia Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, zmenil predmetné uznesenie
prvostupfiového sudu tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd dodasne ponechal
v starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej nevyhnutnym vyzivnym v sume 100,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletou
v rozsahu kazdého kalendarneho tyZdna v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny
za pritomnosti matky s tym, Ze zaciatok a ukon&enie styku je v mieste bydliska maloletej. S poukazom
na uvedené otec navrhol pokraovat' v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia na podklade
uznesenia Krajského sudu v Trnave.

23. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy, ak déjde k neplneniu &i
poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené v Stvrtej Casti Civilného mimosporového
poriadku, pri¢om podrobnosti predmetného konania upravuje vyhlaska ¢. 207/2016 Z.z.. Zadkonné
ustanovenia Stvrtej Casti CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatriuju aj
v otazkach tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu
a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ako druhd fazu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
druhom vykonavacieho konania, ktory vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na penazné,
¢i nepefiazné plnenie vyrazné odlidnosti; najvyraznejSou z nich je prave predmet personalnej exekucie,
ktorym je maloleté dieta, ktoré je zarover aj samotnym u€astnikom tohto konania. Prava ucastnikov,
zaujem maloletého dietata a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca zohladnil
v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu
ospravedInitefnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (podla § 3 vyhlasky
€. 207/22016 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2023). V pripade, Ze sud v priebehu konania zisti,
Ze povinna osoba si dobrovolne nepini povinnosti uloZzené jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim
a neexistuju ospravedinitelné dévody neplnenia, vyda sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia,
pri¢om po nariadeni resp. su€asne s vydanim takéhoto rozhodnutia mdze sud vykonat ukony a opatrenia
smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti (vyzva na plnenie § 379 CMP, uloZenie
mediacie § 381 CMP, uloZenie pokuty § 382, zastavenie vyplaty Statnych socidlnych davok § 383 CMP).
Ak by ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému spineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP). Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodiCia s maloletym dietatom je povinny zistovat’ dévod, pre ktory sa styk nerealizuje a aki mieru viny
na nerealizovani styku nesu ucastnici predmetného konania. Tak ako vo v8etkych konaniach tykajucich
sa maloletych deti, aj v konani v ramci vykonu rozhodnutia ma mat sud na zreteli najlepsi zaujem
dietata, ktorého reSpektovanie je zakladnou procesnou zasadou zakonne ukotvenou v ustanoveni ¢&l.
4 CMP. S poukazom na uvedené je sud vykonavajuci rozhodnutie povinny v zavislosti od okolnosti
pripadu zistovat dovody, pre€o sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu a vykonat' Setrenie
pomerov na strane maloletého dietata. Aj napriek tomu, Ze podla ustanovenia § 76 odsek 3 CMP
v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sidu zakon priamo neuklada sudu povinnost zistovat existenciu
ospravedinitefnych dbévodov, pre ktoré sa rozhodnutie neuskutoiiuje, je zrejmé s poukazom na
dvojinstancnost vykonavacieho konania, Ze nariadeniu vykonu rozhodnutia predchadza zistovanie sudu
o tom, Ci skuto€ne nedochadza k dobrovofnému plneniu povinnosti a z akych dévodov. Z ustanovenia §
376 odsek 3 CMP v u¢innom zneni nevyplyva, Ze by takyto postup sudu nemal byt zachovany, t.j. Ze
by sud existenciu tychto zasadnych skutoénosti pred nariadenim vykonu rozhodnutia neposudil a tieto
v uzneseni nevyhodnotil.

24. S ucinnostou od 01.11.2023 doslo k zmene vyhladky & 207/2016 Z.z., ktora zmenila
znenie ustanovenia § 3 uvadzanej vyhladky tak, Ze okrem iného vypustila zistovanie existencie
ospravedInitelnych dbvodov, pre ktoré sa povinny nembze podrobovat rozhodnutiu sudu. Napriek



uvedenej zmene pravnej Upravy, podla ktorej sud pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje uz len to, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu, je potrebné aj nadalej skimat’ okrem
iného i to, ¢i nariadenie vykonu rozhodnutia bude v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata,
ktory je zakladnym kritériom pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju,
konanie o vykon rozhodnutia nevynimajuc.

25. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia je potrebné zamietnut. Po obozndmeni sa s obsahom
spisu, vyjadreniami uUCastnikov konania sud zistil, Ze styk otca s maloletym dietatom upraveny
uznesenim Krajského sudu v Trnave sa prestal realizovat' v januari 2024. Je preukazané, Ze rodicia
maju komplikovany vztah, sprevadzany vzajomnou nevrazivostou, nenavistou (€o sa prejavuje nielen
v rovine pisomnych podani, ale aj na ich spravani voci sebe tak na informativnych vysluchoch, na
pojednavani vo veci vykonu rozhodnutia, ale aj v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/181/2022), ich vzajomné konflikty prerastli
z verbalnych, vulgarnych utokov do fyzickych, pri¢om vSetky spomenuté sa deju priamo pred maloletou.
Vychadzajuc zo zhodnych vyjadreni rodiCov méa sud preukazané, Ze styk otca s maloletou upraveny
uznesenim Krajského sudu v Trnave neprebiehal ani v jednom pripade v pokojnej atmosfére, matka
autoritativne ur€ila miesto realizacie styku ako aj samotny spbsob jeho realizacie, tento bol naviac
naruSovany pritomnostou a zasahmi tretich oséb. Posledné stretnutia otca s maloletou prebiehali
spO6sobom priamo ohrozujucim zdravie dietata, jeho priaznivy psychicky a socialny vyvin; rodi€ia
sa pred dietatom pobili, vulgarne si nadavali. Z opisaného priebehu stretnuti otca s dietatom (bez
ohladu na skuto€nost kto konflikty vyvolal alebo kto napadol koho ako prvy) je zrejmé tieto su svojim
charakterom spdsobilé privodit’ trvalu traumatizaciu dietata, ¢o je v prikrom rozpore z najlepSim
zaujmom dietata, ktory ma byt vo vSetkych konaniach , ktoré sa ho tykaju priorizovany. Uvedené zistenie
viedlo prvostupfovy sud k presved&eniu o potrebe zmeny do€asnej Upravy styku otca s maloletou,
s ¢im obaja rodicia ako aj kolizny opatrovnik dietata vyjadrili suhlas. Z uvedeného dovodu Okresny
sud Levice uznesenim zo dna 22.03.2024 pod &.k. 11P/181/2022-732 zalal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletou F., do€asne upravil styk otca s maloletou
tak , Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou bez pritomnosti matky dietata v priestoroch Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice - Referat poradensko-psychologickych sluzieb kazdy kalendarny
tyzden v stredu od 10:00 hodiny do 11:00 hodiny za pritomnosti psychologi¢ky referatu. Zaroven
matke uloZil povinnost zabezpegit v stanoveny &as pritomnost maloletej na Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice - Referat poradensko-psychologickych sluzieb a po ukonleni styku maloleté
dieta prevziat. Predmetnym uznesenim zaroven zrusSil vyrok lll. uznesenia Krajského sudu v Trnave
pod ¢.k. 12CoP/106/2023-616 zo dfia 16.10.2023, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Levice €.k. 11P/181/2022-358 zo dia 03.07.2023 a vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 11P/181/2022. S poukazom na
vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletou prebiehal spociatku podla
uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Levice zo dna
11P/181/2022-358 zo dna 03.07.2023. Styk otca s dietatom za pritomnosti matky bol sprevadzany
od podiatku vzdjomnymi urazkami rodiCov, osoCovanim, nahravanim si priebehu styku, privolavanim
policajnych hliadok, emoc€ne vypatymi situaciami, ktoré rodicia neboli schopni zvladnut a ktoré vyvrcholili
ich vzajomnymi fyzickymi utokmi, ktorych priamym svedkom bola maloletd. Je zrejmé, Zze uz samotné
prostredie, v ktorom styk otca s dietatom prebiehal, ohrani€enie styku na konkrétne vymedzenom
mieste, nahravanie priebehu styku oboma rodiémi, pritomnost’ tretich oséb a ich nevhodné, &asto
vulgarne zasahy do priebehu styku nebol suladny s najlepSim zaujmom dietata. Rodi€ia neboli
schopni vytvorit' dietatu bezpecné, pokojné prostredie na styk s otcom. Vzhladom na popisovany
priebeh stretnuti mal sud za to, Ze je nevyhnutné v zaujme predidenia dalSej traumatizacie dietata
pristupit k okamzitej zmene upravy styku, ktora sa bude realizovat' bez pritomnosti matky na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice za pritomnosti
psycholdga, ktory je schopny priebeh styku ukorigovat spravnym smerom tak, aby sa maloleta necitila
byt pod tlakom zo strany rodiCov, nebola vtahovana do konfliktov medzi rodiémi, ktori nie su schopni
vzhladom na vzajomné antipatie zabezpecit dietatu pokojny a bezpelny priestor pre realizaciu styku.
Vo vztahu k obavam matky o ovplyviiovanie vypovede dietata v trestnom konani otcom mal sud za to,
Ze prave pritomnost’ tretej nezainteresovanej, odborne zdatnej osoby dava zaruky toho, Ze stretnutia
otca s maloletou budu skuto€ne sledovat’ ucel styku rodi€a s dietatom, ktorym je okrem iného zdielanie
vzajomnej pritomnosti, upeviiovanie vzajomnych citovych vazieb.



26. S poukazom na zanik exekuéného titulu, na podklade ktorého prebiehalo konanie o navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, majic za to, Ze doterajSia realizacia styku otca s maloletou za
pritomnosti matky neprebiehala v zaujme dietata, naopak opravnené zaujmy dietata boli spravanim
rodiCov, ktori neboli schopni dietatu zabezpedit priebeh stretnuti v pokojnej, sluSnej atmosfére priamo
ohrozené, sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

27.V rdmci konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze dieta je
subjektom prava a nie jeho objektom. Pre sudy vyplyva pozitivny zavazok konat' tak, aby umoznili rozvoj
preukdzaného a existujuceho rodinného puta, priom maju prijat vSetky mozné opatrenia na umoznenie
styku rodi¢a s dietatom. Tato povinnost v3ak nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vsetkych
zUc&astnenych osOb predstavuje dblezity faktor. Pri rozhodovani je potrebné brat ohfad na zaujmy, prava
a slobody dotknutych osbb a osobitne na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho prava, pricom
najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

28. Zaverom povazuje sud za potrebné opatovne poukazat na to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby obaja rodigia (mimo skuto€ne objektivnych prekazok) dodrziavali sidne rozhodnutie, ktorym sud
upravil styk otca s maloletou na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, kedZe v opaénom pripade pre ich nezhody a napaté vztahy trpi maloleté dieta,
ktoré je svedkom ich konfliktov. Treba prihliadat najma na zaujem maloletého - malolety ma pravo na
pokojné, bezkonfliktné a Stastné detstvo, pricom podmienky pre jeho prezitie mu mdzu vytvorit len jeho
rodi¢ia. Je nevyhnutné, aby si rodi€ia pred maloletym dietatom, prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt
a uznavali déleZitost druhého rodica v Zivote spolo€ného dietata, nakolko obaja rodi€ia maju rovnako
vyznamné a dblezité postavenie v Zivote dietata. Sud apeluje na rodi€ov, aby v zaujme zdravého vyvinu
svojho dietata prekonali svoju nevrazivost, aby svoje osobné nezhody a potreby nekladli pred zaujem
maloletého, nakofko maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah ku obom rodi€om, obaja rodiia su v jej
Zivote potrebni a dbleziti.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.



