Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/116/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1118204051

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:1118204051.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v sporovej veci zalobcu: A. S., narodena
XX XX XXXX, bytom K. - F. XXX, XXX XX K. - F., zastupeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom
Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratira SR,
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 664,74 eur spolu s 5 % Urokom z
omesSkania ro¢ne, pocnuc od 26.5.2017 az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 22 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 1.664,74 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne po&nuc od 26.05.2017.
Zalobkyna svoj narok odévodnila tym, ze Uznesenim zo diia 09.04.2010, sp. zn. CVS: ORP-599/3 - OSV
- NR - 2010 bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa ustanovenia §
156 ods. 1 Zak. €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

Nasledne diia 22.06.2010 bolo poverenym prislunikom OO PZ SR vydané Uznesenie pod CVS : ORP
- 599/3 - OSV - NR - 2010, ktorym bolo voCi nej vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , pri€om uvedené uznesenie, ktorym bolo vodi
jej osobe vznesené obvinenie povazZuje zaroven za nezakonné rozhodnutie, ktorym jej bola spésobena
Skoda, ktoru si uplatfiuje a zaroven si ju aj uplatnila predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody.
Vodi predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost a o predmetnej staznosti rozhodla
namestni¢ka krajského prokuratora Krajskej prokuratury Nitre a to Uznesenim zo dria 20.07.2010, sp.
zn. 1Kpt 703/10 - 3, ktorym bola jej staznost’ zamietnuta ako nedévodnd a to podla ustanovenia § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nasledne diha 12.12.2011 bola na jej osobu podana obZaloba zo strany prokuratora Okresnej prokuratary
Nitra, sp. zn. 2Pv251/2010 - 39 pre precin vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v nadvaznosti na podanu obzalobu vodi jej osobe bola vodi nej zagata faza trestného konania
vedeného pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/144/2011 a vysledkom bolo vyhlasenie rozsudku zo
dria 14.01.2014 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 04.02.2015, ktorym
bola spod obzaloby oslobodena podla ustanovenia § 285 pism. a) TZ.



Proti uvedenému prvostupfiovému rozsudku bolo zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
ako aj poSkodenej podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre a to rozsudkom zo dna
25.03.2015 sp. zn. 2To/19/2015, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze prvostupfiovy Rozsudok Okresného
sudu Nitra zo diha 14.01.2014, sp. zn. 1 T/144/2015 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dia 04.02.2015, sp. zn. 1T/144/2015 v celom rozsahu zrusil podla ustanovenia § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Zaroven Krajsky sud v Nitre svojim dalSim vyrokom rozhodol o tom, Ze ju
spod obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre 2 Pv 251/2010 - 39 zo dna 12.12.2011 oslobodil podla
ustanovenia § 285 pism. c) TP.

Krajsky sud v Nitre uvedenym rozsudkom zarover odkézal poSkodenu so svojim ndrokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie a jej odvolanie zamietol, ako podané neopravnenou osobou.
Vzhladom na skuto&nost, Ze doslo u nej k oslobodeniu spod obZaloby uplatriuje si vo&i Zalovanému
narok na nahradu 8kody, ktord jej vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia , pri€om nahradu Skody si
uplatriuje podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu a to z dévodu, Ze v suvislosti
s obhajobou jej osoby jej vznikli ndklady v spojeni s odmenou, ktoru zaplatila svojmu obhajcovi za vykon
obhajoby jej osoby v ramci predmetného trestného konania.

Zalobkyna si zaroven predmetnou Zalobou uplatnila aj nemajetkovi ujmu v sume 1.000,- EUR, ktor(
si uplatiiuje najma z dévodu, Ze celé trestné stihanie vplyvalo na jej osobu, sukromny Zivot, ako aj na
prostredie, v ktorom Zila. AZ na trestné stihanie, ktoré bolo voCi osobe vedené, sa nikdy nedostala do
kontaktu s organmi €innymi v trestnom konani v suvislosti s vedenim trestného stihania.

Dalej svoj narok oddvodriovala tym, Ze Zije v malej obci v okrese Nitra, z ktorej pochadza aj samotna
udajna poskodena, doslo k velmi rychlemu rozSirenie nepravd, Zze sa voCi poSkodenej mala dopustit’
skutku, ktory jej bol kladeny za vinu.

2./ Zalobkyfa, ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagila Uznesenie o za&ati trestného
stihania zo diia 09.04.2010, CVS: ORP - 599/3 - OSV - NR - 2010, Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo diia 22.06.2010, CVS: ORP-599/3-0SV- NR-2010, Uznesenie namestni¢ky krajského prokuratora
Krajskej prokuratury v Nitre zo dia 20.07.2010, sp. zn. 1 Kpt 703/10 -3, Staznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ObZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 12.12.2011, sp. zn.
2Pv 251/2010-39, Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diha 14.01.2014, sp. zn. 1T/144/2011, Opravné
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 04.02.2015, sp. zn, 1T/144/2015, Rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dna 25.03.2015, sp.zn.2To/19/2015 , ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dia 23.11.2016, plnomocenstvo na vykon obhajoby v tresthom konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 1T/144/2011, pokladni¢ny doklad ¢.0001, suhrn ukonov pravnych sluzieb zo
dna 25.06.2015.

3./ Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze predmetnl Zalobu povaZuje za nedévodnu a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol .

Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Stat zodpoveda len za 8kodu spdsobenu konkrétnym titulom podfa § 3
ods. 1 pism. a/ az d/ zakona €. 514/2003 Z. z. a nie za vysledok konania, preto konstrukcia, ktoru uvadza
Zalobkyfa v Zalobe - Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 22.6.2010 je nezdkonnym rozhodnutim,
pretoZe bola spod obZaloby oslobodena, nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.
Zalobkyfa v Zalobe nepreukazala, Ze by v trestnom konani, ktoré bolo proti nej vedené, postupoval
niektory z organov €innych v trestnom konani v rozpore so zékladnymi zasadami trestného konania,
vyjadrenymi v § 2 Tr. Por.

4./ Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani tvrdil, Ze uplatiiovany narok pozostava z nahrady
Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy. Za nezédkonné rozhodnutie povazuje uznesenie vydané prislusnym
policajtom podla ustanovenia § 206 Tr. Poriadku, v désledku ktorého do$lo k vzneseniu obvinenia,
pricom toto rozhodnutie bolo zaloZzené na vypovediach dvoch svedkyri, pricom toto je aj potvrdené
vo vypovediach Zalovaného zo dfia 13.8.2018. Tieto vypovede svedkyn boli neskdr okresnym sudom
v rozsudku, ktorym doSlo k oslobodeniu Zalobkyne sp. zn. 1T/144/2011 na strane 7 oznacené ako
neddveryhodné, kedzZe boli oznalené okresnym sudom ako nedéveryhodné, tak museli byt aj v
pripravnom konani nedéveryhodné, kedZe dbveryhodny subjekt by nemal legitimny dévod menit’ svoju
vypoved.

TaktieZ rovnakym rozsudkom bola Zalobkyra oslobodena, lebo nebolo to preukdzané, Ze sa skutok stal,
nedoslo k naplneniu predpokladu spachania trestného &inu. V ramci svojho utoku poukazal na rozsudok
NS SR 1Cdo/157/2016 a v nadvaznosti na rozsudok uviedol, Ze bola splnena nevyhnutna podmienka
pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003, nasledne vznikla Skoda, ktora sa v tomto



smere prejavovala ako skuto€na Skoda, Zze ujma v majetkovej sfére zmensenim majetkového stavu,
ktory vznikol v désledku vynaloZenia finanénych prostriedkov na potvrdenie nezakonnosti rozhodnutia,
medzi tymito dvomi skuto€nostami existuje pri€inny vztah kauzalny nexus, pretoZze skutocna Skoda by
nevznikla, ak by nedo$lo k vydaniu rozhodnutia, ktoré sa zakladalo na nedéveryhodnych vypovediach
svedkyn. Dalej tvrdil, Ze Zalobkyfa zaplatila iastku 716,89 eur, pri¢om pokladniény doklad bol vystaveny
dria 06.07.2015, tento doklad je legitimnym dafiovym dokladom , pri€¢om ide o vyuctovanie trov pravneho
zastupenia Zalobkyni v konani.

Dalej tvrdil, k otazke nemajetkovej ujmy, Ze nemajetkovl ujmu si uplatiuju vo vyske 1.000,- eur a to z
dévodu toho, Ze v nadvaznosti na vydanie nezakonného rozhodnutia do$lo k roz8ireniu diflamaénych
komentarov na adresu Zalobkyne v tomto kontexte na potvrdenie tychto skuto&nosti navrhol vykonat
dbkaz a to vysluch v podobe Zalobkyne a vypoc¢ut ako svedka otca Zalobkyne.

Pravny zastupca Zalobkyne v zavereCnej reli uviedol, Ze z predloZzenych dbkazov a z dbékazov
vykonanych na pojednavaniach bolo preukazané, Ze Zalobkyhou uplatneny narok je v plnom rozsahu
dovodny, preukazany a preto Ziada sud, aby Zalobe v celom jej rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 % .

Zaklad narok, ktory pochadza zo zakona 514/2003 v podobe nezdkonného rozhodnutia, ktorym malo
byt v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia vodgi Zalobkyni ku difiu 22.6.2010 je dany, poukazuje
aj na oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 25.3.2015, kde sa vyslovene konStatuje,
Ze obrana Zalobkyne, Ze vtom &ase nebola v obci Vy&apy Opatovce, bola preukazana, je toho nazoru,
Ze nebol jednoznaéne vytvoreny skutkovy a ani pravny stav na to, aby bolo ihned na zaklade dvoch
pochybnych vypovedi svedkyt poskodenych vznesené Zalobkyni obvinenie a vzhfadom na to, Ze obrana
Zalobkyne, ktora jej zabezpedila oslobodenie spod obZaloby bola fiou prezentovana uz od samotného
zaciatku trestného konania, bolo potrebné, aby tato bola preverena.

5./ Zalobkyfa vo svojej vypovedi tvrdila, Ze pochadza z dediny a z tej istej dediny pochadza aj osoba,
vocéi ktorej mala spachat tento skutok, tak v dedine sa to vSetko velmi rychlo roz3iri. VSade, kde prisla,
¢o v podstate trva az doteraz, v8ade na fiu ukazovali, Ze to je ta, €o zbila tu. Napriklad sa hanbila ist
do potravin, aj ked iSla po dedine, v8ade to bolo ,to je ta“. Stale to boli vysmechy, poukazovanie na riu.
NajkritickejSie to bolo vtom roku 2010, 2011, s poSkodenou boli bezprostredné susedy a teraz sa spolu
s manzelom prestahovali do najomnych bytov v obci a konkrétne to bolo, ked i8la do potravin spolu s
muzom a v potravinach na fiu ukazovali fudia, boli to fudia, ktorych po mene nepozna, viem, Ze su to
ludia z dediny a ti poukazovali na fiu, pricom situacia bola podobna, ked' iSli na prechadzku po dedine,
ked iSla s detmi von na ihrisko. V su€asnej dobe je to uz lepSie, ale sa to eSte opakuje, pracuje v dedine
v bare a ked pridu chlapi, tak ob&as eSte podpichnu, naposledy to bolo asi mesiac dozadu, nalievala im
a pan Jurik jej povedal, Ze €i sa ide pobit’ so susedou, ide o vySe 70 ro&ného pana a manzel by tieto
skuto€nosti vedel potvrdit.

Dalej uviedla, Zze este pred prvym pojednavanim, ktoré bolo na stde v trestnom konani, tak ¢akala
mladSieho syna a celé tehotenstvo prezivala stresy, €o sa bude diat’ s fiou, pri€¢om zdravotné problémy
nemala, ale tomu stresu pripisuje, Ze stratila mlieko a nemohla kojit' dieta v tej dobe.

Zalobkyfa tvrdila, Ze nemal dovtedy s nikym absoldtne Ziadne problémy a nebola nikdy rieSena na
priestupkovom ani u starostu obce.

6./ Povereny zastupca Zalovanej v ramci obrany na pojednavani tvrdil, Ze so Zalobou nesuhlasi, a
uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 514/2003 podmienkou na uplatnenie ndhrady Skody to, Ze
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Toto sa v tejto veci nestalo. Rozhodnutie policajného organu, od ktorého odvodzuje
Zalobkyfia nahradu Skody zrudené, ani zmenené nebolo.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktori pozaduje Zalobkyria, nebola nijako preukézana, ani v Zalobe
neuvadzala Ziadne také tvrdenia a ani d6kazy o nich, Ze jej vObec nejakd nemajetkova ujma vznikla
a samozrejme ani nie je zrejmé ako dospela k vyske pozadovanej nemajetkovej ujmy a preto Zalobu
povazuje za nedévodnu a Ziada ju zamietnut.

Zalovana vo svojej zaverecnej redi uviedla, Ze nikto nespochybiiuje, Ze Zalobkyfa bola obvinena, avéak
trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim aj s prihliadnutim na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP, ktory
hovori o pravnej istote a aj vzhladom k tomu, Ze poznaju doterajSiu rozhodovaciu prax sudov vSetkych
stupnov, so zalobou nesuhlasia.

V celom rozsahu sa pridrziava uz vyjadrenia k Zalobe daného 13.8.2018, tvrdi, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, od ktorého odvodzuje Zalobkyha narok na nahradu Skody nebolo zruSené ani zmenené pre
nezakonnost, to znamena nie je splnena zakladna podmienka zakona podla § 6 ods. 1.



Pokial by sud predsa len Zalobe mienil vyhoviet, tak je toho nazoru, Ze svedkami, ktorych navrhla strana
Zalobkyne bolo preukazané najma to, Ze trestné stihanie nijako neovplyvnilo jej sukromny Zivot, trestné
stihanie jej vztahy v rodine nijako nenarusili, Zalobkyria bola obvinena v roku 2010, cely proces voci nej
skondil v roku 2015, pri¢om ako poculi, vydavala sa v roku 2014, uz jej manzel na minulom pojednavani
povedal, Ze mu to neprekazalo, Ze je trestne stihana a Zalobkyriu si za manzelku zobral. Matka pani S.
povedala, Ze verila v jej nevinu, jej vztah bol k dcére dobry tak pred zagatim trestného stihania, ako aj po
jeho skonéeni, to znamena, Ze Ziadna vazna ujma jej rodinnych vztahov nevznikla. Preto je toho nazoru,
Ze v tomto konkrétnom pripade by postaCovalo aj samotné konstatovanie poruSenie prava, teda, Ze
jej pravo osobnostné bolo trestnym stihanim porusené a takéto konstatovanie povaZuje za dostatocné
zadostucinenie v zmysle § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 ohladom toho pravneho zastupenia.

7./ Sud v predmetnej veci podla § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze je nesporna skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola
spod obZaloby oslobodena v trestnom konani, ako aj skuto&nost, Ze pravnemu zastupcovi uhradila trovy
pravneho zastupenia vynaloZzené v trestnom konani vo vySke 716,89 eur a sporna zostala skuto¢nost,
¢i Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma a v akom rozsahu

8./ Sud prvej indtancie na preukdzanie tvrdeni Zalobkyne vypocul svedka Z. S., manzZela Zalobkyne,
pricom uz aj v Ease trestného stihania boli manZzelia, manzelku si vzal uz v ¢ase, ked sudne konanie
prebiehalo a ako nahle pridiel do Vyc€ap, tak si miestni fudia zistili do ktorej rodiny patri a za¢ali mu
davat najavo s kym Zije, s kym byva, dokonca, €i aj jeho bije a davali mu to uz pocitovat potom stéle,
ked sa pohyboval po Vy&apoch, pricom to boli va&sinou slovné narazky, ¢i to boli chlapi, Zeny, on ich
nepoznal, pytali sa ho, & mu je lepSie vonku ako doma, &i sa k nemu aj manzelka chova tak, ako sa
chovala predtym a nech si dava na fiu pozor. Medzitym manzelka zostala tehotna a zacali sa doma
hadat, nakofko nevedel, €o sa vlastne stalo, nevedel o tom ni¢ a ho to otravovalo, rozmyslal, ¢i sa vrati
na Chrenovu, lebo tam sa Zit' vtedy dva krat nedalo dobre a do toho priSlo dieta, ktoré v podstate za
ni¢ nemohlo a manzelka si na fiom vybijala stres a nervy, stratila pod stresom mlieko, hadali sa a hrozil
aj rozvod.

Dalej tvrdil, Ze bolo aj gestikularne ukazovanie, na dedine sa po nich aj otacali, ked sa niekde v dedine
ocitli spolu. Dalej tvrdil, Ze boli aj slovné narazky, aj na fiu aj na starsieho syna, i$lo o vulgarizmy a ¢&i sa
nehanbi a tak v tomto Style, vagsinou iSlo o sprosté nadavky. Toto obdobie bolo velmi stresujiuce, vela
placu a ako spominal hrozil aj rozpad vztahu.

Dalej uviedol, Ze vedel o tom, Ze je manzelka trestne stihana, neprekazalo mu to a zosobasili sa.

9./ Dalsi svedok vypo&uty v spore na preukazanie tvrdeni zalobkyne a to matka Zalobkyne A. W. uviedla,
Ze v Case , ked sa viedlo trestné konanie byvali spolu, cela situdcia mala zly vplyv nielen na dcéru ale aj
na celu rodinu, pretoze si mala dedina a tam sa vS8etko rozchyri, poSkodena iSla k doktorke a povedala,
Ze ju dcéra zbila, tuto skutoCnost oznamila v ¢akarni, takze vSetci, €o tam boli to poluli a ja ked' iSla
do obchodu, tak sa tam dozvedela, ze dcéra zbila tu susedu, pritom dcéra nebola vitom €ase ani doma,
pretoZe bola u gynekoléga, tak ona zostala uplne v Soku. Potom aj vnukovi v $kdlke nadavali, Ze mamu
ma bitkarku, situacia sa tahala aj po€as tehotenstva, pretoZze eSte nebolo skongené trestné konanie,
ked sa jej narodilo dieta, odrazilo sa to aj na dietati, stratila mlieko, bol hyperaktivny, viedlo sa to roky
rokuce a v dedine boli len ta rodina, o ma dcéru bitkarku, v tom &ase v spoloénej domacnosti Zil aj
manzel dcéry, medzi mladymi boli aj konflikty, ktorych bola svedkom, lebo si jej terajdi manzel nevedel
vysvetlit ako to je a v dbsledku tychto hadok sa chceli aj rozviest, dalej tvrdila, Ze aj od obyvatelov obce
pocula otézky ,Co robi ta tvoja bitkarka?,, taktiez na dcére sa objavili zmeny jej spravania, v désledku
tarchy trestného stihania bola nervézna, na deti bola agresivna, dcéra mala kamaratky, ktoré potom uz
prestali k nim chodit, zmeny spravania boli viditelné len v priebehu vedenia trestného konania.

10./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to Uznesenim o zacati trestného stihania, Uznesenim
Krajskej prokuratury v Nitre o zamietnuti staznosti, s obZalobou, s rozsudok OS Nitra 1T/144/2011 &.I.
306 v spojeni s rozsudkom KS Nitra 2To/19/2015-337, so Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, so suhrnom ukonov pravnych sluzieb, s pokladni¢nym doklad a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam.

11./ Z pripojeného trestného spisu 1T/1/2011 bolo zistené, Ze Uznesenim CVS: ORP - 599/3 - OSV - NR
-2010 (&.I1. 1) bolo zacaté podla §199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin UbliZzenie na
zdravi podla §-u 156, odst 1/ Trestného zakona, lebo zistené skutonosti nasvedduju tomu, Ze doposial



nezisteny, nestotoZneny pachatel dfia 10.02.2010 v ¢ase medzi 10.00 hod. a 11.00 hod. v obci Vy&apy-
Opatovce, na ulici pred rodinnym domom &. XXX, bezdévodne fyzicky napadol poSkodenu A. A., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom F. €. XXX, ked odhadzovala sneh pred svojou garazou, pricom poskodenu
od zadnej strany od chrbta chytil oboma rukami za kapuciiu, ktoru jej stiahol z hlavy, nasledne ju chytil
za vlasy a prudko potiahol, &im spadla tvarou na zem do snehu, kde ju udrel asi pat krat zavretymi
pastami do zadnej €asti hlavy, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej podla predbeznej lekarske;j
spravy pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti fahkého stupfia, poSkodena bola hospitalizovana na
Traumatologickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Nitre s PN do 7 dni, doposial nestotoZneny pachatel
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu citovaného precinu.

Z uznesenia CVS: ORP- 599/3 -OSV-NR- 2010 zo dfiia 22.6.2010 ( &.I. trestného spisu 59) bolo
zistené, Ze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa zagalo stihanie zalobkyni ako obvinenej z precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze Zalobkynha svojim konanim
naplnila skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze na
mieste verejne pristupnom zavaznym spdsobom narusila verejny pokoj a poriadok. Dalej z predmetného
uznesenia bolo zistené, Ze na zaklade skutoCnosti je dostato&ne preukazané, Ze prec€inu sa dopustila
konkrétna osoba, priom na zaklade elektronického oznamenia O. A., bytom K. F. &. XXX bolo vykonané
skratené vySetrovanie, bol vykonany vysluch menovanej, ako aj Zalobkyni, bola vykonana konfrontécia
a boli vykonanymi ukonmi taktiez zistené skutoCnosti uvedené vo vyroku uznesenia zhodné s vyrokom,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo&i doposial neznamemu pachatefovi.

Zalobkyna voéi predmetnému uzneseniu podala 01.07.2010 staznost, v ktorej uviedla, Ze poskodenu
vbbec nestretla a v ¢ase kedy mala napadnut poSkodenu v rozmedzi medzi desiatou a jedenastou
hodinou sa nachadzala v ambulancii u svojho gynekoléga MUDr. Igora Tarab&aka v obci Zbehy. O
predmetnej staznosti nasledne rozhodovala Krajska prokuratura Nitra, ktory rozhodol tak, Ze staznost
Zalobkyni ako obvinenej ako nedévodnu zamietol.

Dra 15.10.2010 bol podany navrh na podanie obZaloby na Zalobkyfiu a to z dévodu, Zze svojim konanim
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustila vytrznosti a to tym spdsobom, Zze napadla iného,
¢im spachala prec€in vytrZznictva.

Nasledne diia 03.01.2011 bola podana na Okresny sud Nitra obZaloba na Zalobkyriu, pri€om Okresny
sud Nitra uznesenim sp. zn. 1T/1/2011 - 136 zo diia 12.1.2011 predmetnym uznesenim odmietol
obzalobu a vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. Po doSetreni bola opatovne dha 12.12.2011 podana
obzaloba a v predmetnej veci bol dfia 14.1.2014 vydany rozsudok spisova znacka 1T/144/2011-306,
ktory oslobodil Zalobkyriu spod obzZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana a nasledne bola poSkodena A. A. s narokom na nahradu Skody odkazana na
obd&ianske sudne konanie. Vo&i predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie na Krajsky sud v Nitre,
a Krajsky su v Nitre, ako odvolaci sud rozsudkom spisova znacka 2To/19/2015-337 zo dfia 25.3.2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a obZalovana, teda Zalobkyha
bola podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre
skutok, ktory bol kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a to z
dovodu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 25.03.2015.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 20.11.2016 podala na generalnu prokuratdru
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€¢om zo strany
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok
neuznali a poZzadovanu sumu titulom naroku na nahradu Skody spdsobenej na zéklade nezakonného
rozhodnutia nezaplatili.

12./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

13./Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

14./ Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o zodpovednosti za 8kodu, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.



15./ Podla § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

16./ Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17./ Podla § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18./ Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

19./Podla § 16 ods. 4 veta prvé a druha zadkona o zodpovednosti za $kodu, ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

20./ Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21./V zmysle ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. , nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie.

22,/ Sud v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&.514/2003Z.z. je povinny skumat ucelnost
vynaloZenych trov konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatfiuje. Predpokladom pre skimanie ucelnosti
urcitého ukonu je v prvom rade preukazanie toho, Ze takyto ukon bol vébec vykonany.

23./ Sud na zaklade vykonaného dokazovanie, z vysluchu stran sporu ako aj oboznamenim sa s
obsahom mal za preukézané, Ze uplatneny narok Zalobkyne je dévodny len €asti.

24./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy vo
vySke 1.664,74 eur , pricom Cast Zalovanej sumy vo vySke 664,74 eur predstavuje narok na nahradu
8kody podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu, ktora jej vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia, za ktoré povazuje Uznesenie CVS: ORP- 599/3 -OSV-NR- 2010 zo dfia
22.6.2010, vydané Okresnym riaditelstvom PZ v Nitre ( €.l. trestného spisu 59), na zaklade ktorého sa
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacalo proti Zalobkyni +stihanie z pre€inu vytrZznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to z dévodu, Ze Zalobkyna svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze na mieste verejne
pristupnom zavaznym spOsobom narusila verejny pokoj a poriadok.

Po naslednom podani obZaloby na Zalobkyriu konanie vedené pod sp. zn 1T/144/2011 sa na zaklade
rozsudku odvolacieho sudu Nitra, spisova znatka 2To/19/2015-337 zo dfia 25.3.2015 skoncilo
oslobodenim Zalobkyni spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to z dévodu, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachala obzalovana.

V suvislosti s uvedenym trestnym konanim zaplatila Zalobkyfia sumu vo vySke 664,74 eur svojmu
obhajcovi za ukony, ktorych vykonanie mal sud prvej inStancie preukazané zo spisu Okresného sudu



Nitra sp. zn. 1T/144/2011 . Zalobkyfa pred podanim Zaloby poZiadala generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku, ktora bola Zalovanym odmietnuta ako nedévodna, pricom
tieto skutkové okolnosti stranami sporu neboli namietané.

Zaroven si uplatnila voci zalovanému aj nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,- EUR, ktoru si uplatfiuje
najma z dévodu, Ze celé trestné stihanie vplyvalo negativne na jej osobu, sukromny Zivot, ako aj na
prostredie, v ktorom Zila, svoj narok taktiez odévodfiovala tym, Ze Zije v malej obci v okrese Nitra, z ktore;j
pochadza aj samotna poskodena, v désledku ¢oho doslo k vefmi rychlemu rozSirenie nepravd, Ze sa
vocCi poSkodenej mala dopustit skutku, ktory jej bol kladeny za vinu.

V konani bolo sporné, ¢i Zalobkyni bola pri vykone verejnej moci uvedenym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia spbsobena skoda, za ktoru by podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu
zodpovedal stat.

Zalobkyna tvrdila, Ze $tat zodpoveda aj za $kodu spdsobenl zadatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Poukazala na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010, podla ktorého ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, méa podla § 1 az § 4 zakona &.
58/1969 Zb. zasadne pravo na ndhradu 8kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991).
Zalovanéa tvrdenia namietala s tym, Ze takyto pravny zaver nie je mozné pausalizovat a postdenie
nezakonnosti je vecou konkrétneho postidenia okolnosti kazdého pripadu. Poukéazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13.11.2013 sp. zn., IIl. US 163/2013, podfa ktorého ak bolo na uznesenie o
vzneseni obvinenia v ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno ho bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba preto, Ze sa v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou neskér z roznych dévodov nepotvrdila.
25./ V zmysle ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy ma pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom®. Citované zakonné ustanovenie, teda zaklada pravo osoby vodi
Statu na nahradu Skody, ktora jej bola sposobena nezakonnym rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci. Toto pravo je upravené v zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Zo spisu bolo jednoznadne preukazané, Ze vocCi zalobkyni bolo zacaté trestné stihanie a to Uznesenim
CVS: ORP- 599/3 -OSV-NR- 2010 zo diia 22.6.2010, avak Zalobkyria bola rozsudkom Krajského sudu
Nitra, ako odvolacieho sudu, spisova znacka 2To/19/2015-337 zo dfia 25.3.2015 oslobodena spod
obzaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to z dévodu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.
Zalovana v ramci obrany poukazovala prave na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il.
US 163/2013 a tvrdila, Ze zaklad naroku Zalobkyne na nahradu $kody nie je dany z dévodu, Ze nie kazdé
rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ak trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného,
mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie.

Sud k argumentacii Zalovanej uvadza, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obzZalovaného spod obZaloby, avS8ak judikatura Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky jednoznaéne stanovila, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie
na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz neviaze na (ne)spravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, sp. zn. 7Cdo/145/2011, sp.zn.
7NCdo/27/2012, sp. zn. 4ANCdo/15/2009, sp. zn. 7Cdo/87/2012, sp. zn. 4Cdo/66/2018).

Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného stihania a pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia resp. postupu organu €inného v trestnom
konani nie je rozhodujuce ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to,
&i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 320/2016, sp. zn. |. US 395/2016).

Je potrebné teda konstatovat, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
v pripade, Zze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze ob¢an Cin nespachal a trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt zacaté. Narok na



nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania neskonéeného odsudenim obvineného sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.

V predmetnej veci je rozhodujuce, Ze nakoniec sa posudenie veci organom ¢innym v tresthom konani
ukazalo nespravnym, pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvinena - Zalobkyha skutok spachala, Ze sa tento
vbbec stal alebo je trestnym ¢inom a v tomto pripade, $tat musi byt potom povinny reparovat nevinnému
vSetky nasledky spbdsobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd 8kodu, ale v pripade
splnenia zakonnych predpokladov aj nemajetkovu ujmu. V pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo
inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma méze vzniknut i v doésledku samotného vedenia trestného
konania.

26./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola spod obZaloby oslobodena, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov v zasade pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom, fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich
pravnych nasledkov, stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu bez ohladu na skuto&nost, &i v tresthom
konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sdm.

Zalobkyfa v spore preukazala véetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu, t.j.
sucasné splnenie troch podmienok, a to existencie nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 22.06.2010 ), vznik Skody (vynaloZzené trovy obhajoby v sume 664,74 Eur) a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody ( nutnost’ Uhrady trov obhajoby v suvislosti
s trestnym stihanim Zalobkyne). Zalobkyha zaroveri preukazala, e podala Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ( § 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Zb.) a z&roven, Ze tato Ziadost bola Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky odmietnuta
ako neddvodna.

Z obsahu spisu 1T/1/2011 bolo zistené, Ze Zalobkyria v konani splnomocnila JUDr. Pavla Gracika,
advokata so sidlom Nitra , Farska 40, aby ju obhajoval v predmetnej trestnej veci, pri€om za obhajobu
mu zaplatila finanénu Ciastku vo vyske 716,89 eur, ako to vyplyva z pokladniéného dokladuXX. XX.XXXX,
vystaveného pravnym zastupcom Zalobkyne zo diia 06.07.2015, pricom predmetna suma bola podla
tvrdenia Zalobkyne riadne uhradend a ako uz bolo vy$Sie konstatované, preukazané skuto&nosti neboli
sporné a stranami sporu ani spochybnené. Zalobkyriou uplatnené trovy konania boli bezprostredne
vyvolané nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia z ¢oho vyplyva, Ze vzniknuté
trovy obhajoby by jej neboli vznikli, pokial by Zalobkyfia nebola trestne stihana.

Sucastou trov konania, su trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena advokata a ktoré po oprave pravneho
zastupcu Zalobkyne predstavuju Ciastkou vo vySke 664,74 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide o tarifnu
odmenu a hotové vydavky za pravne zastupovanie v trestnom konani JUDr. Pavla Gracdika, ktoru vydislil
Zalobkyni v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a pri vypocte tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani vychadzal zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 12 ods. 3 Advokatskej tarify .
V3etky fakturované ukony pravnej sluzby boli v rdmci trestného konania vykonané, ¢o bolo preukazané
z listinnych dbkazov obsiahnutych v suidnom spise Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/ 144/ 2011 a ako
uz bolo vysSie uvedené, neboli ani Zalovanym rozporované a preto sud rozhodol tak ako uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 664,74 eur .
Zaroven sud priznal Zalobkyni aj iroky z omesSkania vo vyske 5 % ro&ne poénuc od 26.05.2017 tak ako
pozadovala Zalobkyfia , t.j. nasledujuci den po tom , uplynula lehota na vybavenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalovanej, pri¢om pri uréeni vysky uroku z omeSkania vychadzal z nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. , podla ktorej vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
sadzba urokov z ome$kania platna od 1.1.2017 je 5,00 %.

27./ Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28./ Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,



ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29./ Zalobkyfa Zalobou okrem nahradenia majetkovej $kody, ktora predstavuje trovy jej pravneho
zastupenia poZadovala nahradit' aj nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla a to vo vyske 1.000,- eur, pri¢om
predmetnu sumu si uplatfiovala ako nemajetkovu ujmu a to z dévodu, Ze celé trestné stihanie vplyvalo
negativne na jej osobu, na jej sukromny Zivot, ako aj na prostredie, v ktorom Zila a taktiez aj na
skuto€nost, Ze az na trestné stihanie, ktoré bolo vodi jej osobe vedené, sa nikdy nedostala do kontaktu
s organmi ¢innymi v trestnom konani v suvislosti s vedenim trestného stihania a taktiez tvrdila, Ze bolo
tazké vysporiadat’ sa s tym, Ze bolo vocCi nej vznesené obvinenie a naviac aj podana obzaloba.
Zalobkyfa tvrdila, Ze i$lo o silny zasah vogi psychike jej osoby, nakolko hrozba trestu odfiatia slobody
predstavovala pre fiu velmi znaény zasah vo i jej osobe a taktieZz poukazala na skutoénost, Ze Zije v
malej obci okres Nitra, z ktorej pochadza aj samotna udajna poskodena, v dosledku ¢oho doslo k velmi
rychlemu rozSireniu nepravd, Ze sa voCi podkodenej mala dopustit’ skutku, ktory jej bol kladeny za vinu,
pricom tieto nazory prevladaju u niektorych aj doposial, ¢o pocituje ako krivdu vodi jej osobe a znasa
to zle, pricom jedinou oporou je jej rodina, ktora uz od zaliatku vedela, Ze v tomto pripade nie je vina
na jej strane.

Zalobkyna ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze jej vznikla nemajetkova ujma navrhla vypo&ut
ako svedkynu svoju matku a terajSieho manzela.

Zalovana vysku uplatiovanej nemajetkovej ujmy namietla a to z titulu, Ze zo strany Zalobkyni tato
ujma nebola nijako preukazana, pricom ani v Zalobe neuvadzala Ziadne také tvrdenia, ani dékazy
preukazujuce, Ze vznikla nejaka nemajetkova ujma a taktiez neuviedla akym spésobom dosla k vyske
poZadovanej nemajetkovej ujmy.

Ako uz bolo vySsie konstatované , vySka nemajetkovej ujmy bola medzi stranami sporu sporna, ato z
dévodu, Zze Zalovana namietala, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno na preukazanie vysky tohto
uplatneného naroku.

Co sa tyka namietaného naroku, sid sa v plnom rozsahu pridrziava svojich predchadzajucich zaverov
o naplneni vSetkych zakonnych podmienok na preukazanie ddévodnosti toho naroku a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, na vydanie, ktorého neboli v tom €ase splnené vSetky predpoklady, vznik
ujmy na strane Zalobcu, pretoZze v zasade kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje osobny Zivot
trestne stihaného, pretoze uz len samotny fakt, Ze je trestne stihany vyrazne zasahuje do jeho
sukromného, osobného a aj pracovného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti, tym skér, ak sa v trestnom
konani neskér ukaze, Ze iSlo o obvinenie nepravdivé a aj pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Nahradenie nemajetkovej umy v peniazoch vSak podfa §
17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu prichadza do Uvahy iba, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Kritéria, podfa ktorych sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje su prikladmo
uvedené v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu a ide o osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Aj ked' je vySka zadostuc€inenia v peniazoch
predmetnom volnej uvahy sudu, tato sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27.aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005) .

Zalobkyna tvrdila , Ze skutok, ktory sa stal, sa v dedine velmi rychlo rozsiril, vade, kde prisla, ¢o v
podstate trva az dodnes, v8ade na fu ukazovali , Ze to je ta, €o zbila tu, hanbila sa ist’ do potravin,
pricom najkritickejSie to bolo v rokoch 2010 a 2011, teraz je to uz lepSie, taktiez uviedla , Ze najhorsie
to pocitovala pred prvym pojednavanim a to z dévodu, Zze v tom &ase bola tehotna , celé tehotenstvo
prezivala stresy, stratila mlieko a nemohla kojit’,

Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni navrhla vypodut svedkov a to svoju matku a terajSiecho manzela ,
pricom jej matka uz len z toho dévodu, Ze sa jednalo o jej dcéru , situaciu popisala svojimi subjektivnymi
pocitmi, ktoré v tom Case mala ale ani ona neuviedla Ziadne konkrétne skutonosti, pripadne nejakych
konkrétnych svedkov, konkrétne situacie s konkrétnymi osobami, iSlo len o popisanie jej pocitov, ktoré
v tom Case mala .

Dalsi svedok vypoduty v konani a to manzel Zzalobkyne taktieZ len popisal svoje subjektivne pocity na
danu situaciu , pricom tvrdil, Ze vedel, Ze je manzelka trestne stihana, nevadilo mu to , zosobasili sa.
Ohlfadom nemajetkovej vysky sud uvadza, Zze vySka nemajetkovej ujmu nemdze byt okrem toho
neprimerana a musi zohladfovat aj iné pravne predpisy upravujuce odSkodnenie, judikaturu ustavného
sudu a ESLP (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.juala 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018). Zakonom



€. 412/2012 Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za
8kodu s ucinnostou od 1.1.2013 bol okrem stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej
ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om ani tento zakon ni¢ nemeni na predchadzajucom
konstatovani sudu, Ze tato vyska ma byt primerana.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyhia v predmetnom konani neuniesla a dbkazné bremeno
spocivajuce v preukdzani zavaznosti nasledkov, ktoré &i uZz vznikli Zalobkyni ako poskodenej v
sukromnom Zivote, €i v spolo€enskom uplatneni, vychadzajuc len z opisov subjektivnych pocitov, ktora
mala ona ako aj vypocCuti svedkovia v dobe vedenia trestného stihania, mal sud za to, Ze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno a nepreukdzala taku ujmu a také nasledky v sukromnom Zivote ako aj v
spolo¢enskom uplatneni, ktoré by sud vyhodnotil ako za zavaznu a preto Zalobkyrfiou uplatneny narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- eur povaZoval za nedévodny a Zalobu v tejto Casti
zamietol .

30./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy celkovej sumy vo vyske 1.664,74 eur 100% , pri¢om sud priznal
Zalobkyni sumu len vo vySke 664,74 eur, ¢o je 39 % a vo zvySku Zalobu vo vySke 1.000,- eur (61 % )
zamietol.

Nakolko miera uspechu Zalobkyne predstavuje 22 % (61% - 39%), v takejto miere mu sud priznal aj
nahradu trov konania.

31./Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



