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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich sudcov
Hedvigy Passakovej a Mgr. Richarda Gregusa, v trestnej veci odsideného M. G., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T/43/2008, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 16.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného M. G., narodeného XX. XX.XXXX v
K., trvale bytom X., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava zo diia 01.09.2019,
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 2T/43/2008 zo dfia 10.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.11.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/49/2008 zo dria 04.11.2008, zamieta, pretoze sud
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/43/2008 zo dfia 10.09.2008, pravoplatnym dria 04.11.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/49/2008 bol obZalovany M. G. (dalej len
odsudeny) uznany vinnym zo spachania v bode 1. pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zékon a v bode 2. obzvlast zavazného zlo€inu
vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
pismeno e) Trestného zédkona a § 140 pismeno c¢) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, t.j. 1 kus
kibovy néz-otvaraci vreckovy néz o dizke Eepele 9 cm, ako aj ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.
Odsudenému bola tiez ulozena povinnost nahradit poSkodenej spbsobenu $kodu vo vyske 7000,-SK a
so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodena odkazana na obc&ianske sudne konanie. Zaroven
bol suidom zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I., sp.zn.1T/83/2008 zo dha 25.07.2008, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 21Nt/23/2015 zo dna 30.01.2017, pravoplatnym dra
30.01.2017 bolo vyhovené Ziadosti odsudeného na povolenie obnovy konania a rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 2T/43/2008 zo dia 10.09.2008, pravoplatnym dfia 04.11.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/49/2008 bol zruSeny vo vyroku o treste. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn.4T/43/2008 zo dna 16.03.2017, pravoplatnym dria 09.05.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/17/2017 bol odsudenému za skutky, za ktoré bol uznany
vinnym uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strazenia. Zarovern odsudenému bol uloZeny i
trest prepadnutia veci, t.j. vreckového nozika o dizke &epele 9 cm.



Odsudeny dorudil dia 03.09.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania v
pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/43/2008 zo dha
01.09.2019.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze chce aby trestny ¢in vrazdy podfa § 145 odsek 1. odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/43/2008 zo diia 10.09.2008, pravoplatnym dra 04.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 1To/49/2008 bol prekvalifikovany na trestny &in zabitia podla § 147 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, resp. v zmysle mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 az 2 pismeno
c) Trestného zakona s ohfadom na novu skuto€nost, Ze uz uplynulo dostatok ¢asu na jeho napravu
od 19.07.2007, ako aj na jeho osobné city, pozitivhe hodnotenie po€as vykonu trestu odfiatia slobody,
vysoky vek a to, Ze chce byt prospe$ny pre tato krajinu.. Dalej odsudeny uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/43/2008 zo dria 10.09.2008, pravoplatnym dfia 04.11.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/49/2008 mu bol uloZeny trest odiatia slobody 24 rokov so
zaradenim do najprisnejSieho stupna strazenia a zéroven v suvislosti s krddeZou penazi bola poskodena
odkazana na obdianske sudne konanie, odsudeny v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze poukazal na
to, Ze ,udajne to mal byt motiv vrazdy?, ktory nebol dokdzany a stratené peniaze neboli vymahané
sudnou cestou pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny poznamenal vo svojom navrhu
i to, Ze nakolko kradez nebola nijak preukazana, ani vymahana v zakonnej lehote, ako i to, Ze tento
skutok bol v obZalobe oznadeny za motiv vrazdy, ma za to, Ze tento €in je uz premli&any a Ziada od sudu
prehodnotit’ cely pripad.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odsudeny dalej doplnil pisomnym podanim doruéenym
Okresnému sudu Nitra dfia 25.08.2020 prostrednictvom ustanoveného obhajcu O.. Z. |. (dalej len
obhajca), v ktorom uviedol niekolko skuto¢nosti z jeho pohlfadu rozhodujucich v zmysle rozhodnutia o
povoleni obnovy konania a posudeni celého pripadu. V doplnenom podani k svojmu navrhu odsudeny
opisal €o viedlo, respektive predchadzalo skutku, ktory ho nesmierne mrzi nakolko prisla o Zivot nevinna
osoba. Zarover uviedol, Ze jeho ex-manzelka opustila jeho i deti, o ktoré nejavila zaujem az do dfa
odovzdavania koncoro€ného vysved&enia, kedy ich uniesla-vyniesla s jej novym priateflom na pre neho
nezname miesto. Odsudeny sa snazil svoje deti najst, aviak beznadejne. Z predmetného skutku mu
kladeného za vinu sa nevie doposial spamétat a velmi ho to mrzi. Dalej poukazal na to, Ze pocas
vySetrovania, ktoré prebiehalo neStandardnym spésobom, mu nebola poskytnuta pravna pomoc, o ktoru
Ziadal. Odsudeny tieZz spomenul dohodu s vySetrovatelom o kvalifikacii skutku, respektive iSlo o prisfub
zo strany vySetrovatela odsudenému, Zze skutok bude kvalifikovany ako usmrtenie, pripadne zabitie z
nedbanlivosti. Odsudeny Ziada o prehodnotenie celého pripadu a o mimoriadne znizenie trestu v ramci
obnovy konania v zmysle § 39 Trestného zakona. V neposlednom rade uviedol, Ze v pripade UspesSného
konania by mu jeho dcéra Zijuca v Rakusku poskytla byvanie. (o preukazuje neskoér i vyjadrenie dcéry
odsudeného, ktoré bolo kratkou cestou na verejnom zasadnuti predlozené sudu)

Ustanoveny obhajca odsudeného podal dfia 26.05.2020 na Okresny sud Nitra vyjadrenie k navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktorého obsahom bolo to, Ze sud v pripade rozhodnutia o vine
odsudeného dospel k zaveru, Ze odsudeny v bode 2 svojim konanim naplnil skutkovl podstatu obzviast
zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona po
stranke subjektivnej, Ze konal umyselnou formou priameho umyslu, pouZitim zbrane, intenzitou utoku,
Cast tela proti, ktorej utok smeroval ako nasledné konanie odsudeného. Objektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného €inu odsudeny naplnil tym, Ze poSkodenu bodol do oblasti hrudnika a nasledne ju, ked
leZala na zemi a chr&ala uskrtil. Prvotny motiv odsudeného bol zistny - ziskanie majetkového prospechu
av8ak bezprostrednym motivom bol motiv kryci, krycia vrazda. Obhajca odsudeného poukazal vo
vyjadreni na to, Ze odsudeny nemal v umysle zavrazdit poSkodenu p. A. D., pretoZe pri priamom umysle
sa predpoklada, Ze pachatel chce spbsobit poruchu alebo ohrozenie chraneného zaujmu &im zaroven
prejavi volu spachat trestny ¢in. V skratke obhajca opisal €o sa odsudenému stalo, respektive v suvislosti
jeho vztahu k ex-manzelke, ako aj dévod pre€o sa odsudeny nachadzal na povale domu poskodene;.
Odsudeny sa tam nachadzal, pretoZe chcel si zobrat' svoje deti, ktoré tam boli, byvali, s jeho vtedajSou
manzelkou a jej novym priatefom a poskodenou. Odsudeny bol poSkodenou zaskoCeny, vystaveny
tlaku a tak zlyhal, €¢o znalec z odboru psycholégia Z.. Z. K. potvrdil, respektive poznamenal, Ze bolo
spustacom odsudeného konania. V neposlednom rade obhajca sa vo svojom vyjadreni odkazuje na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. | US 1038/17, ktory skimal priamo Umysel pachatela



pri dokazovani vrazdy. ,O pokuse vrazdy mozno hovorit len v pripade, ked pachatel vedel, Zze svojim
konanim méze spbsobit smrt poSkodeného, a pre pripad, Ze ju spésobi, bol s tym uzrozumeny, pricom
konkrétne prevedenie tohto konania musi mat jednoznaénu suvislost s moznostou smrti, ktora je
beZne rozpoznatefna pre pachatela a ktora je relativna pravdepodobna.? Obhajca poukazal na to,
Ze odsudenému bol uloZeny trest na zaklade nedostatoéne a neulplne zisteného skutkového stavu v
pripravnom konani. Obhajca navrhol aby na verejnom zasadnuti sud vypocul novych svedkov Ing. K. Y.,
starostku obce Ruban, ktord méze potvrdit’ skuto€nosti suvisiace so vztahom s manzelkou odsudeného,
ako i jeho byvala manzelka B. G. i jeho dcéra E. R, Zijuca v Rakusku, mézu potvrdit, kde sa nachadzali
v Case skutku ako i umysel odsudeného.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2021 sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania,
vyjadrenie k navrhu na povolenie obnovy konania a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného Nitra
sp. zn. 2T/43/2008 nevyhnutnych a vztahujucich sa ku konaniu o obnove konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze, dévodom, pre ktory vykonal to za €o je odsudeny je ten,
Ze ho i deti ex-manzelka opustila a odiSla za svojim novym frajerom alebo priateflom. Predmetnéa vec sa
udiala v maji 2007. ManZelka ho nasledne neprisla ani raz pozriet, nezaujimala sa o deti alebo o neho.
Mal zaujem na tom aby jeho deti riadne ukondili koniec 8kolského roku. Nakolko v tom &ase pracoval
v Cechach mal v imysle sa tam vratit i spolu s detmi. To sa mu nenaplnilo, pretoZe dfia 30.06, v defi
vysvedc€enia priSla manzelka aj spolu s frajerom na aute Favorit, a pokym zhanal kvety pre ucitelky, tak
ona to vyuZila a deti naloZila do auta a odniesla ich pre€ na jemu nezndme miesto. Potom ich zacal
hladat, ¢o mu trvalo 2 alebo 3 dni, avSak po sprave od byvalej svokry zistil, Ze su u mladSej sestry
v F., kam sa nasledne vybral. Tam ich €akal, bohuzial sa nedockal, pretoze nad ranom v pondelok
predmetného dfia ho tam objavila majitelka domu, kde byvala Svagrina, kde sa schovaval na povale.
Maijitelky sa vylakal a v tom obrovskom strese a panike vykonal dany ohavny &in, ktory dodnes futuje.
V dany moment sa neriadil rozumom ale emdciami, kedZe so svojou manzelkou bol 20 rokov velmi ho
to, ze ho i deti opustila rozhnevalo. O deti sa nevedela starat, pretoze bola velmi nezodpovedna, preto
mal obavy, Ze sa detom alebo jej m6ze nie€o stat. Jeho obavy sa naplnili, €0 mu dodnes neda spavat,
pretoZze dna 21.11.2012 sa stala tragédia, ked' sa vracali z madarského Tesca v Ostrihome na moste
Mérie Valérie spachal samovrazdu tym spdsobom, Ze skocil do Dunaja a jeho telo sa objavilo az 13.01.
v Madarsku. Predmetna tragédia mu vefmi zlomila srdce a dodnes sa nevie z toho spamaétat, pretoze
chlapec bol na neho citovo naviazany a nezvladol to. V tom ¢ase nemal pravne znalosti, ale vo vazeni si
nastudoval, Ze opustenie dietata je trestnym €inom a nasledne aj unos dietata. Keby mal dané znalosti
v tom Case, tak by to nahlasil patricnym uradom a celé toto by sa nemuselo stat.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu zo dia 25.05.2020.

Obhajca tiez kratkou cestou predlozil sudu vyjadrenie dcéry odsudeného E. K., ktora Zije v Rakusku,
ktora Cestne vyhlasila, Ze jej otec ma moznost' u nej byvat.

Zastupca Krajskej prokuratury ako aj obvineny boli bez navrhov na doplnenie dokazovania.

Zastupca Krajskej prokuratury Nitra vo svojom kone€¢nom navrhu sudu uviedol, Ze v suvislosti s podanim
navrhom na obnovu konania ma za to, Ze navrhnuté osoby zo strany odsudeného, jeho obhajcu, neboli
svedkom skutku, ktory je predmetom rozhodovania v danom konani. Zarover uviedol, Ze na zaklade
takto uvedenych dévodov ma za to, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania a navrhol
predmetny navrh na obnovu konania zamietnut.

Obhajca odsudeného v kone€¢nom navrhu poukazal na to, Ze v povodnom konani bol odsudenému
uloZzeny trest na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu nakolko vykonané dokazy
odsudeného znaéne znevyhodnili. Nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo so
skuto€nostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie. Ide o skutonosti, ktoré su podstatné
pre trestné konanie, pretoZe sa tykaju priamo znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Odsudeny



nemal v umysle zavrazdit poSkodenu, nemal umysel €i uz priamy alebo nepriamy, tym padom nie je ani
naplnena skutkova podstata trestného inu vrazdy. Zaroven navrhol sudu, aby vydal uznesenie, ktorym
podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku vyhovuje navrhu na povolenie obnovy konania a rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/43/2008 zo dria 10.09.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 1To/49/2008 zo dfia 04.11.2008 zrusi.

Odsudeny v kone&nom navrhu uUctivo poziadal sud, aby navrhovani svedkovia boli zo strany sudu
vypocuti a podla toho bolo nasledne rozhodnuté inak s prihliadnutim na jeho nazor, ako aj nazor jeho
obhajcu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.2T/43/2008, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplneni,
vyjadrenia obhajcu k navrhu na povolenie obnovy konania a po vyjadreni vietkych procesnych stran na
verejnom zasadnuti skumal, &i s v danom pripade spinené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

V pévodnom konani sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal dostatoéne preukazané, Ze
odsudeny sa predmetnych skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, t.j. v bode 1.precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakon a v
bode 2. obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona a § 140 pismeno c) Trestného
zdkona dopustil. Odsudeny sa v Stadiu vySetrovania, po vzneseni obvinenia, vo svojej vypovedi zo
dna 19.07.2007 priznal k spachaniu trestného €inu a opisal jeho priebeh, ktory je vSak odliSny ako
uviedol v navrhu o povolenie obnovy ako aj na verejnom zasadnuti dfia 16.03.2021. Dna 13.07.2007 sa
odsudeny vyjadril, Ze sa pridrZiava svojej vypovede zo diia 19.07.2007, a len poukazal na to, Ze vypoved,
ktoru urobil pred sudkyfiou v pripravhom konani nebola pravdiva lebo sa nachadzal v zlom psychickom
rozpoloZzeni. TaktieZ treba poukazat na to, Ze odsudeny nasledne vo vypovedi, ktora sa konala dha
14.03.2008, sa opatovne priznal k spachaniu trestnych &inov kladenych mu za vinu a opisal ich priebeh.
Na hlavhom pojednavani odsudeny, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra diia 10.09.2008, vyhlasil,
Ze skutky nespachal, a Ze si to celé len vymyslel. Treba poukazat’ aj tu na skutoénost, Ze odsudeny
dokladne v ramci previerky jeho vypovede a podrobne ukazal ako k &inu prislo, respektive ako dany
¢in spachal. Z vypovedi svedkov bolo tiez dostatone preukdzané, Ze odsudeny sa danych trestnych
¢inov dopustil. V kone€nom dosledku opisanie skuto&nosti odsidenym ako ku skutku, respektive ¢o
skutku predchadzalo tak ako uviedol vo svojom navrhu, aj na verejnom zasadnuti nie je skuto€nostami
podmieniujucimi povolenie obnovy konania.

Skuto¢nosti, uvedené odsudenym najma, Ze vySetrovanie prebiehalo nestandardnym spdsobom, nebola
mu poskytnutd dostatoéna pravna pomoc pri preStudovani spisu, nakolko ma slaby zrak boli v konani
pred sudom vyvratené.

Sud osoby, t.j U.. K. Y., byvalu Zenu odsudeného B. G. a dcéru E. R. (rod. G.), ktoré boli v navrhu
o povolenie obnovy uvedené ako novy svedkovia, ktorych treba v danej veci vypoCut’ nepovazuje za
nevyhnutné ich vypoc&utie za u€elom poskytnutia novych sudu skdér neznamych skuto€nosti. Zaroven
treba konstatovat' to, Ze byvala Zena ako aj dcéra odsudeného boli vypocuté v ramci pdvodného konania,



a taktiez nie su ocitymi svedkami danych skutkov, resp. trestnych €inov, ktorych sa odsudeny dopustil.
Pani U.. K.Y. ako vyplyva z navrhu na jej vypoCutie méze potvrdit problémy v manzelstve odsudeného,
¢o v8ak nemozno povazovat za skuto€nost ovplyviujucu povolenie obnovy konania, a zaroven nie je
svedkom trestnych &inov, ktorych sa odsudeny dopustil.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli znadme sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoénosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skutonosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti, ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/43/2008,
teda neboli sudu skér zname a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto&nost’ predtym sudu
neznamu o tom, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny spachal inak ako bolo uvedené v
trestnej veci pdévodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.2T/43/2008. Sud preto odsudenym
navrhnuté dékazy, ako aj dékazy navrhnuté jeho obhajcom v ramci konania o povolenie obnovy konania
nepovazoval za nové, ktoré by neboli sidu zname v pévodnom konani a ktoré by mali hlavne vplyv na
zistenie skutkového stavu, pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit.

Sud vykonanym dokazovanim ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/43/2008 a s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



