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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 17. marca 2021,
v trestnej veci proti obzalovanému N. P., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 13.1.2021,
sp. zn. 1T/16/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného N. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 13.1.2021, sp. zn. 1T/16/2020 bol obZalovany
N. P. uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podfa § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d )Tr. zak. s poukazanim
na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

dnia 15. jula 2020 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach na presne nezistenom mieste v okrese
K., alebo okrese I., alebo okrese T., vzal do motorového vozidla zn. S. J. s evidenénym &islom F. republiky
XSP XXXX nelegalnych migrantov bez prislusnych cestovnych dokladov T. I., C. E.B. N., I. N. ., N. |
Q., I. I. Q., 8tatnych prislusnikov I. Q., ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktorych
nasledne prevazal po uzemi Slovenskej republiky, pri¢om dfia 15. jula 2020 v ¢ase o 09.13 h bol na
vyjazde diafnice D1 I. N., okr. Q., zastaveny a kontrolovany policajtmi Diafniéného oddelenia PZ D..

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 355 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ,per analogiam* trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o ulozenom
treste obzalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tak, Ze aj napriek skutoCnosti,
Ze neexistoval proti nemu Ziaden hodnoverny dbkaz, ktory by ho jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti usved€oval zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu okrem samotnej skuto€nosti, Ze cestou
zobral stoparov - cudzich Statnych prislusnikov sa sam z vlastného presvedcenia ku skutku doznal
prehlasenim svojej viny, ¢im vyrazne napomohol sudu v rychlom ukon&eni predmetného trestného
konania bez nutnosti vykonat' rozsiahle a komplikované dokazovanie. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
pocas prevozu k migrantom sa spraval normalne, slusne a riadne zastavil pri kontrole svoje vozidlo a
dalej spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani, ma za to, Ze tieto okolnosti moZno povazovat
za také, ktoré by oddvodriovali uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak. Rovnako je toho nazoru, Ze aj pomery pachatela umoziuju aplikovat' vySsie citované
ustanovenie. Doposial nikdy za takyto trestny €in nebol odsudeny a doposial viedol naozaj riadny



Zivot bez umyselnych vyboc€eni z medzi zékona. Bol sice 2 - krat odsudeny, avsak tieto odsudenia
su zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, navy$e sa nejednalo o skutky, ktoré by boli
obdobného charakteru alebo o nedbanlivostné skutky. Svojim doterajSim sp6sobom Zivota preukazal, Ze
vie normalne slusne existovat a pracovat), vie si bez problémov zabezpedit pracu, nakolko ma dlhoro¢né
skusenosti ako profesionalny vodi¢, cely Zivot pracoval a neviedol zahalgivy Zivot. Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi rodiémi, ktori aj vzhladom na svoj vek potrebuju jeho pomoc. Okresny sud pri
ukladani trestu sice aplikoval spravne ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, aviak
vzhlfadom na vysSie uvedené a na jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého neoddelitefnou
sucastou je aj pravo na spravodlivy trest mal sud aplikovat pri ukladani trestu aj ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak., v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Obzalovany N. P. na hlavhom pojednavani dria 13.1.2021 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a na vS8etky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g),
h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked podla § 257 ods. 7,8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Rozhodnutim
Okresného sudu Cadca zo diia 29.9.2003, sp. zn. 3T 273/2003 bol uznany za vinného z trestného &inu
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest v trvani
8 mesiacov so skusSobnou dobou do 25.1.2005 a trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani jedného roka. V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa osvedCil a trest zakazu
¢innosti vykonal dha 25.5.2004 a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Dalej bol
prejednavany Okresnym sudom Holzminden, Nemecka spolkova republika, rozhodnutim sp. zn. 13 Cs
44 Js 22035/18 201.10.2018 pre trestny Cin jazdy pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok
podla § 316 ods. 1, § 69 a, § 69 b Trestného zakona Nemeckej spolkovej republiky a bola mu
uloZena pokuta vo vySke 800,- eur a zruSenie platnosti vodi¢ského opravnenia na dobu 1 roka. Pefiazny
trest je zaplateny a trest zédkazu €innosti vykonal. Z vypisu evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2015 patkrat postihnuty pre priestupky na Useku cestnej premavky.

Zo sprav zamestnavatelov bol hodnoteny kladne. Ustav na vykon vazby v KoSiciach vo svojej sprave
uviedol, Ze obZalovany sa po&as vykonu vazby sprava slusne, disciplinovane, ulohy a nariadenia plynuce
z Ustavného poriadku napifia, rezim dria dodrziava, disciplinarne odmeneny nebol a nebol mu uloZeny
ani disciplinarny trest.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval, pism. n) Tr. zak. lebo napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom,
pri¢om pritaZzujiucu okolnost' nezistil Ziadnu.

Trestna sadzba pri tomto trestnom &ine je stanovena v rozpati od 7 rokov az do 10 rokov. Pomer
polahé&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi okolnostami, a preto spravne postupoval okresny
sud, ked zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. 0 1 rok, a teda
vychadzal z rozpétia od 7 rokov az do 9 rokov. Rovnako spravne okresny sud pri ukladani trestu pouzil
aplikaciu ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4
roky a 8 mesiacov nepodmienec¢ne boli spinené vSetky zakonné podmienky, a Ze ulozeny trest spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou prevenciou.

Spravny je aj vyrok, ktorym obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.



Vo vztahu k odvolacim namietkam obzZalovaného, ktorymi sa doméahal ulozenia trestu aj za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Zze podla tohto ustanovenia mozno pachatelovi
ulozZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania. Odvolaci sud ma za to, Ze na aplikaciu tohto ustanovenia v tejto trestnej veci
neboli splnené zakonné podmienky. Totiz Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu, ani vynimo¢né pomery
pachatela nielenZze obhajobou neboli tvrdené, ale nevyplynuli ani z vykonaného dokazovania, resp.
z obsahu spisového materialu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
na verejnom zasadnuti ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



