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Spisova znacka: 9CoCsp/87/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319204578

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319204578.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman v sporovej veci zalobcu: ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677
281, Culenova 6, Bratislava, zastipeného usadenym euroadvokatom: Mgr. Adam Vrbecky, ICO: 04
329 724, Tallerova 4, Bratislava, proti Zalovanému: P. K., nar. XX XX.XXXX, M. XXX, o zaplatenie
765,90 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22.09.2020, €. k.
17Csp/199/2019-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 765,90 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne :

- zo sumy 1.297,31 eura od 18.10.2018 do 25.10.2018,

- zo sumy 1.109,12 eura od 26.10.2018 do 26.11.2018,

- zo sumy 958,64 eura od 27.11.2018 do 28.12.2018,

- zo sumy 808,16 eura od 29.12.2018 do 7.2.2019,

- zo sumy 765,90 eura od 8.2.2019 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.“

2. VVykonanym dokazovanim prvointanény sud zistil, Ze medzi stranami vznikol 05.10.2016 zavazkovy
vztah o zdruzenej dodavke elektriny pod variabilnym symbolom 6200000662 (€. zmluvného uctu), &islo
zmluvy 9408326123, Cislo miesta spotreby 3103020146 tak, ako to Zalobca opisal vo svojej Zalobe,
pricom za dodavku elektriny vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €islo 7210828999 splatnu 17.10.2018
vo vyske 1.297,31 EUR. Zalovany vykonal z fakturovanej sumy nasledovné hrady vo vyske 188,19 EUR
z 25.10.2018, vo vyske 150,47 EUR z 26.11.2018, vo vySke 150,47 EUR z 28.12.2018, vo vyske 42,26
EUR z0 07.02.2019, takZe nezaplatena zostala Zalovana suma 765,90 EUR (bod 7). Tento skutkovy stav
sud ustalil prevzatim tvrdeni Zalobcu prednesenych v Zalobe a v jeho vyjadreni z 23.01.2020, ktoré sa
podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovanému nepodarilo uginne popriet, pretoze Zalovany neuviedol
vlastné skutkové tvrdenia a nenavrhol vykonanie dékazov (body 7 a 10).

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil na zaklade ust. § 26 ods. 1 a zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike
tak, Ze Zalobcovi vzniklo zo zmluvy o zdruZenej dodavky elektriny pravo na uhradu nesplatenej Casti
faktlry &. 7210828999, ktora spinala poziadavky § 17 ods. 14 a § 34 ods. 3 z. &. 251/2012 Z. z. a kedze
Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil, Zalobca ma podla § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 Obc&ianskeho



zakonnika narok na zaplatenie uroku z ome$kania (body 11 az 18). Namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktoru vzniesol Zzalovany, vyhodnotil ako nedévodnu (bod 10).

4. Zalovany vogi tomuto rozsudku podal odvolanie v celom rozsahu, zo vSetkych dévodov podlia § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dévodil, Ze napadnuty rozsudok je neodévodneny, nezohfadrujuci argumenty ani okolnosti veci,
nespinajuci kvalitativne Ustavné poziadavky na stidnu ochranu a bolo nim porugené pravo na spravodlivy
proces. Sud nevykonal dokazovanie, ktoré Zalovany navrhol. Zalovany poukéazal na to, Ze spolognost
M.B.A Financie s.r.0., nemala opravnenie udelit plnomocenstvo advokatovi Zalobcu a tento nemohol
udelit’ substituéné plnomocenstvo na zastupovanie v spore. Namietol, Ze sud prvej inStancie zistil
existenciu zmluvy o zdruzenej dodavke plynu s inym &islom, ako Zaluje Zalobca. Taka ale neexistuje,
a preto zalovany Ziadal predloZit zmluvu, ktora by bola nim podpisana. Zalobca v podstate tvrdi, Zze
na jednu adresu su uzavreté dve zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, ale na jeden dom mdze byt
len jedna zmluva. Zalobcov ddékaz o tom, Ze Zalovany mal zrealizovat platbu 568,29 EUR pod var.
symbolom 6200000662, sa netyka zmluvy, ktoru Zalobca zaluje, pretoZe Zaluje zmluvu s €. 9408326123
a fakturu s var. symbolom 7210828999 splatnu 17.10.2018. Zalovany na tejto zmluve Zalobcovi ni¢
ned|zi, pretoZe neexistuje a preto bola v spise nepodpisana. Sud vébec neskumal, Ze dokaz o Ciastoéne;j
Uhrade sa nevztahoval na Zalovany narok. Nevysporiadal sa ani s neprijatefnymi podmienkami v zmluve,
kedZe obsahuje aj zmluvnu pokutu, ktora je spdsobila zalozit hrubi nerovnovahu v zmluvnom vztahu
v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky mal skimat ex offo. Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud zaviazal sud prvej inStancie na vykonanie nim navrhovanych dékazov.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZnil s napadnutym rozsudkom, zotrval na svojich
tvrdeniach a kedZe odvolanie podla neho neobsahuje Ziadne dalSie pravne relevantné dévody, navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP)
zakonom pripustny odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' [§ 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP] a vratit sudu prvej indtancie (§ 391
ods. 3 CSP)

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalovanym uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne Zalobe vyhovel pre nedostato¢né
skutkové tvrdenia Zalovaného a oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany.

9. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozZnil s namietkami Zalovaného tykajucimi sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze v tomto rozsahu je odévodnenie napadnutého rozsudku
dostatoéne presvedgivé. Zalobcom je ZSE Energia, a.s., ktora mala byt aj zmluvnou stranou zmluvy
o zdruZzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej bola vystavena aj sporna faktura. Zalobca netvrdi,
a ani to z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bola pohladavka postupena na iny subjekt alebo Ze by
inym spdsobom do$lo k zmene veritela. Zalobu podaval za Zalobcu usadeny euroadvokat Mgr. Adam
Vrbecky, ktory tak urobil na zaklade plnomocenstva z 08.10.2019. Splnomocnitel bol sice v tomto
plnomocenstve zastupeny spolo¢nostou M.B.A. Financie s.r.o., to je ale v sulade s €l. 3 ods. 3.5 zmluvy
o poskytovani sluzieb, ktorou sa tato spolo€nost zaviazala vykondvat’ sudne vymahanie v mene a na
ucet Zalobcu a takto vystupovat aj vo&i suidom. Toto ustanovenie treba podla odvolacieho sudu vykladat
ako splnomocnenie na vykonavanie ukonov, ktoré su potrebné na dosiahnutie ciela zmluvy, ktorym je



vymahanie pohladavok. KedZe tu ide o splonomocnenie udelené pravnickej osobe, pravo konat' za
splnomocnitela vznika nielen Statutarnemu organu tejto osoby, ale aj osobe, ktorej tento organ udeli
plnomocenstvo (§ 31 ods. 2 OZ), €o sa inak aj stalo plnomocenstvom z 25.09.2018 (€. I. 30). NavySe,
spolo¢nost M.B.A. Finance s.r.o. bola podla &l. 3 ods. 3.6 zmluvy o poskytovani sluZieb opravnena
vykonavat ¢innost aj prostrednictvom oséb, ktorych na tuto ¢innost splnomocni alebo poveri.

10. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zostatku ceny faktary &. 7210828999
za dodanu elektrinu vychadzajuc z vyhodnotenia obrany Zalovaného prednesenej v odpore proti
platobnému rozkazu a na pojednavani ako nedostato¢nej. Vo vysledku teda povazoval Zalobcom
opisany skutkovy dej za nesporny a v napadnutom rozsudku sa tvrdeniami Zalovaného uz potom dalej
nezaoberal. Venoval sa len tej ¢asti argumentacie Zalovaného, ktorou namietal nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu pre nedostatky v plnomocenstvach.

11. Zalovany napadnutému rozsudku vytykal, Ze je nedostatoéne odévodneny. Pravo na dostatoéné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces,
zarugeného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu SR implikované aj v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou &astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to predovSetkym neuspesna
strana, ktord ma zaujem na dostatoénom odévodneni, pretoZe len vtedy ma skuto&ni moznost namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

12. Zakladné nalezitosti oddvodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Osobitny doraz sa kladie na presvedc&ivost odévodnenia rozsudku. Napadnuty rozsudok v3ak
tymto poziadavkam nevyhovuje.

13. Sud prvej instancie vyhodnotil odpor Zalovaného ako v8eobecny, bez uvedenia vlastnych skutkovych
tvrdeni a dospel tak podla § 151 ods. 2 CSP k zaveru, Ze zalovany neuc&inne poprel tvrdenia zalobcu (bod
10 preskumavaného rozsudku). Odvolaci sud vSak z odporu Zalovaného zistil, Ze tento upozortioval, Ze k
Zalobe boli pripojené dokumenty, ktoré nepodpisal, Ze zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny je neplatna
od pogiatku, Zalobcovi ni¢ nediZi, zmluvu mali podpisovat spoloéne dvaja &lenovia predstavenstva a
nikdy mu nebola doru€ena ziadna pisomnost, ku ktorej by sa mohol vyjadrit. V bode 10 odévodnenia,
ale ani nikde inde v napadnutom rozsudku, sud prvej inStancie nevysvetluje, pre€o tuto argumentaciu
Zalovaného, najma pokial ide o podpisy na zmluve, nepovazoval za uc€inné popretie tvrdeni Zalobcu.
Zaver o tom, Ze ,uzatvorenie zmluvy potvrdil sam Zalovany v pisomnej komunikécii so Zalobcom, ktora
je opisana v bode 4 [spravne v bode 3 - pozn. odvolacieho sudul®, je nepresveddivy, pretoze sud prve;j
indtancie neozrejmil, z €oho vyvodil, Ze ide o totoZné zmluvy. Odpoved na otazku existencie zmluvy a
jej podpisania sa javi o to podstatnejSia, Ze sdm Zalobca hned v Uvode Zaloby zdéraznil, Ze nedisponuje
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej bola Zalovana faktura vystavend. Existenciu
tejto zmluvy pritom sud prvej indtancie vzal za z&klad, z ktorého odvodil opodstatnenost’ Zaloby.

14. Je nepochybné, Ze odévodnenie nemusi dat’ odpoved na v3etky stranami nastolené otazky (ako to
spravne uvadza odkazom na prislusnu judikaturu aj sud prvej indtancie v bode 4 napadnutého rozsudku).
Napokon, § 220 ods. 2 CSP vyZaduje, aby sa sud v odévodneni vysporiadal len s tymi skutkovymi
tvrdeniami a pravnymi argumentmi stran, ktoré su podstatné. Pokial vSak sud vyhodnotil skutkové
tvrdenia strany ako nedostatoéné, nemdze sa vyhnut povinnosti odévodnit, ako k takému zaveru dospel.

15. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal s tym, preCo by otazka
podpisania zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, ktora sa v priebehu konania viackrat objavila, mala
byt pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamna.

16. Elektricka energia je hnutefnou vecou (§ 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; dalej len ,0Z%) a ako
takd méze byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 1 OZ). Podnikanie s elektrickou
energiou je regulovanou oblastou. Prava a povinnosti u€astnikov trhu v energetike upravuje zakon ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [pozri § 1 pism. b)]. Tento zakon
rozumie pod dodavkou elektriny jej predaj [§ 2 pism. b) bod 15]. Podla § 26 ods. 1 sa zmluvou o dodavke



elektriny zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu. Obdobne to plati aj pre tzv. zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny (§
26 ods. 9). Elektrina sa teda dodava (predava) v zasade na zaklade zmluvy uzavretej medzi dodavatelom
a odberatelom.

17. Zalobca v zalobe svoj narok vymedzil skutkovo tak, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
dodéavat elektrinu do odberného miesta Zalovaného. Zalobca netvrdil, Ze by Zalovany elektrinu odoberal
neopravnene, ani to, Ze by mu v tejto suvislosti vznikla Skoda (§ 46 ods. 2). Tomu nezodpovedaju ani jeho
dalSie tvrdenia, ani nim predloZzené dbkazy, ktoré naznacéuju, Ze medzi stranami mal vzniknut zmluvny, a
nie mimozmluvny vztah. Zalobca k Zalobe pripojil svoj cennik a obchodné podmienky a napokon v Zalobe
uviedol, Ze cenu za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby vyuctoval Zalovanému fakturou €. 7210828999.
Této faktura obsahovala upozornenie odkazujuce na ,zmluvny ucet* Zalovaného. Vzhfadom na vSetky
tieto suvislosti bolo nepochybné, Ze Zalobca uplatiioval svoj narok ako narok, ktory mal vzniknat na
zmluvnou zaklade. To potom znamena, Ze medzi stranami by mala existovat zmluva o (zdruzenej)
dodavke elektriny tak, ako ju predpoklada § 26 z. €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2017, teda
v obdobi, ktoré pokryva aj Zalovand faktura. Citovany zakon sice vyslovne neriesil formu tejto zmluvy,
no ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a) priznavalo odberateflovi elektriny v domacnosti o. i. aj pravo na
poskytnutie pisomnej informéacie o obsahu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny a zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu v primeranom ¢asovom predstihu pred uzavretim takej zmluvy.

18. Zalobca v Zalobe tieZ tvrdil, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy st véeobecné obchodné podmienky
a cennik, ktoré aj pripojil k zalobe. Odvolaciemu sudu je zname (§ 186 ods. 1 CSP), Ze obchodné
podmienky, na ktoré sa Zalobca odvolaval, ,platia pre vSetky produkty, ktoré ponuka dodavatef
odberatefom elektriny...“ (€. XVIlI ods. 17.4). To znamena, Ze platia aj pre produkt, ktory Zalobca
Zalovanému vyuctoval Zalobou uplatnenou fakturou. Tato faktura pritom obsahuje cenu za dodanu
elektrinu a suvisiace sluzby. Cena za dodavku elektriny sa odberatelovi U¢tuje ,podla v &ase vykonania
dodavky elektriny platného a u¢inného cennika v zmluvne dohodnutej sadzbe®, €o je zrejmé z &l. IV ods.
4.1 obchodnych podmienok Zalobcu. Do pozornosti treba dat' aj ustanovenie ¢l. IV ods. 4.3 obchodnych
podmienok, podla ktorého mal Zalovany potvrdit oboznamenie sa s cennikom a jednotlivymi cennikmi
sluzieb prave ,podpisom zmluvy*.

19. Ziadnymi z vy$$ie uvedenych suvislosti tykajlcich sa Zalovanym namietanej absencie jeho podpisu
na zmluvnych dokumentoch, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil zaklad Zalobou uplatneného naroku,
sa v8ak oddvodnenie napadnutého rozsudku nezaobera. Konstatovanie, Ze Zalovany uc€inne nepoprel
skutkové tvrdenia protistrany a nepredniesol vlastné tvrdenia, je tak zméato¢né. V désledku toho je
nepreskumatelny aj myslienkovy pochod sudu prvej inStancie, ktory ho doviedol k ,jednoznaénému
zaveru, Ze medzi stranami vznikol diia 5. 10. 2016 zavazkovy vztah o zdruZenej dodavke elektriny
pod variabilnym symbolom 6200000662 (€. zmluvného ué&tu), €islo zmluvy 9408326123, Cislo miesta
spotreby 3103020146 tak, ako to zalobca popisal vo svojej Zalobe*.

20. Co sa tyka otazky dorudenia spornej faktury Zalovanému, v tomto rozsahu je odévodnenie
napadnutého rozsudku takisto nedostato¢né. Zastupkyria Zalovaného na pojednavani vyslovne poprela,
Ze by Zalovanému bola doru€ena sporna faktura a Ziadala, aby Zalobca preukazal opak (zapisnica z
pojednavania; €. I. 113 rub), &im len de facto zopakovala Zalovaného tvrdenie prednesené uz v odpore,
Ze mu nebola doru¢ena Ziadna pisomnost. Sud prvej inStancie napriek tomu nasledne na pojednavani
konstatoval, Ze Zalovany podal v novembri 2019 proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom nepoprel
dorucenie Zalovanej faktury. V tomto zmysle teda odévodnenie napadnutého rozsudku odporuje obsahu
spisu, a je preto zmatoc¢né.

21. Okrem toho sud prvej inStancie v zapisnici na pojednavani uviedol, Ze Zzalovany dorucenie faktary
nepoprel ani nasledne niekolko mesiacov (po podani odporu), priCom tak ucinit mal a mohol. V
nadvaznosti na to s odkazom na § 150 a 151 ods. 2 CSP dospel na pojednavani k rovhakému zaveru
o neucinnom popreti skutkovych tvrdeni, nedostatku vlastnych skutkovych tvrdeni a nenavrhnutych
dbkazoch, ako v bode 10 napadnutého rozsudku. Takyto postup sudu prvej indtancie nemozno
vyhodnotit inak, ako uplatnenie koncentracie konania, a hoci nie je zrejmé, &i malo ist 0 koncentraciu
sudcovsku (§ 153) alebo zakonnu (§ 154 CSP), podstatné je, Ze sud prvej indtancie odmietol vziat do



uvahy tvrdenie o nedoruceni faktury a s tym suvisiace Zalovanym navrhované dokazovanie len preto, Ze
uplatnenie tychto prostriedkov procesnej obrany nepovazoval za v€asné. Sud prvej indtancie vSak zjavne
prehliadol ustanovenie § 296 CSP, ktoré koncentraciu konania v spotrebitelskych sporoch vylu€uje a
zaroven spotrebitelovi umozriuje predlozit alebo oznacit vSetky skutocnosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

22. Z napadnutého rozsudku je tiez zjavné, Ze sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost
poziadavke Zalovaného, ktory sa dovolaval svojho postavenia ako spotrebitefa, aby mu poskytol
ochranu ako slabsej strane sporu (§ 290 a nasl. CSP). Hoci prednesy Zalovaného su v tomto zmysle
prili§ vSeobecné (azda s vynimkou odkazu na neurcitost ceny dojednanej v zmluve), predsa len je
ulohou konajuceho sudu ex offo vyhodnotit' vztah medzi stranami a ich vzdjomné prava a povinnosti
aj z hladiska § 52 a nasl. OZ a osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa a overit, ¢i Zalobou
uplatfiované naroky nie su v rozpore so zakonom (§ 299 ods. 2 CSP). V napadnutom rozsudku chyba
akékolvek konstatovanie v tomto smere. Nie je z neho zrejmé, &i vztah zmluvnych stran je vébec
spotrebitelskej povahy, a ak ano, ¢i sa Zalobcom uplatfiovana pohladavka, ktora sa sklada nielen z ceny
za dodanu elektrinu a poskytnuté sluzby, ale aj z poplatkov za upomienky, nezaklada na neprijatelnych
podmienkach podla § 53 ods. 1 OZ, ktoré by mohli byt podla § 53 ods. 5 OZ neplatné.

23. Sud prvej indtancie v rozpore so svojou povinnostou upravenou v § 220 ods. 2 CSP v napadnutom
rozsudku dalej nevysvetlil, pre€o nevykonal dGkazy navrhnuté Zalovanym. Je sice na sude prvej
indtancie, aby zvazil, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, no ak sa rozhodne niektoré nevykonat, je jeho
povinnostou zrozumitefnym spdsobom vysvetlit, preo tak neurobil.

24. Vlychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si povinnosti,
ktoré mu uklada § 220 ods. 2 CSP, riadne nesplnil, kedZe dostatoéne neoddvodnil svoje skutkové a
pravne zavery veduce ho k opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Tym znemoznil zalovanému,
aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava (pravo uc€inne sa proti rozsudku branit vecnou
argumentaciou v odvolani). Takéto pochybenie sudu dosahuje uz v zmysle citovanej judikatury taku
intenzitu, Ze nim zarovefn dochadza k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ako to aj
Zalovany dévodne namietal v odvolani v sulade s § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

25. VVzhladom na popisanu mieru zlyhania prvoinstanéného sudu, nedostato¢né odévodnenie rozsudku
v danom rozsahu je takou vadou konania, ktoru nie je dobre mozné napravit' az v odvolacom konani. V
dosledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej intancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu a z tohto hladiska pristupi aj k posudeniu bremena tvrdenia a dékazu a
vytvori stranam priestor na ich unesenie (§ 150 a § 181 CSP). Nasledne sud prvej inStancie opatovne po
pripadnom doplneni dokazovania podla § 295 CSP zhodnoti vietky vykonané dokazy v ich jednotlivosti,
ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151
ods. 1 CSP), o ktorych nema dbévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), ustali rozhodny skutkovy stav
s tym, Ze ak vyjadrenia stran nebude povazovat za dostato¢né podla § 151 CSP, presvedcivo vysvetli,
pre€o su pre rozhodnutie vo veci nepodstatné. Takto zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému
pravnemu posudeniu nielen podfa § 26 z. €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2017, ale aj podla
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 OZ. Svoje zavery potom v hovom rozsudku odévodni
spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



