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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobcu: P. V., N.. XX X.XXXX, A.
R. XXX, XXX XX R., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 353,43 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 135 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll.Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 19.6.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1 353,43 eur a nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/5/2018 o
vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela uspeSny. Ako spotrebitel
si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat funkciu relutarnu. KedZe Zalobca je spotrebitelom, ktory
uspesdne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné
zadost'ucinenie pozaduje vo vy3ke 1 353,43 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho
Ukor obohatit.

3. Zalobca ako dokazy oznadil rozsudok Okresného sidu PreSov sp. zn. 7Csp/5/2018 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/108/2019.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnud zamietnut. Poukézal na to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze Zalovany porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu ako spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Subjektom, ktory uzavrel zmluvu o Uvere neobsahujucu vsetky
pozadované nalezitosti bol pévodny veritel Postova banka, a.s. Prave pdvodny veritel spbésobil, Ze
zmluva o uvere neobsahovala vSetky zdkonné naleZitosti. Zaroveni nesuhlasil s vySkou uplatneného
finanéného zadostucinenia. PovaZoval za potrebné skumat, &i u spotrebitela iSlo o hrozbu a ujmu.



5. Strany suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, preto sud vo veci stanovil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na deri 16.3.2021.

6. Pri rozhodovani sa sud oboznamil s predloZenymi listinnymi dokazmi, z ktorych zistil tento skutkovy
stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/5/2018 zo dfia 24.6.2019 uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 1 353,43 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.2.2018 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V odévodneni sud poukazal na to, ze dia 22.10.2008 bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere
medzi pravnym predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou, a.s. a zalobcom. Zmluva je formularova.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 60.000 Sk (1 991,64 eur), urokova sadzba 21%,
RPMN vo vyske 23,14 %. Zmluva neobsahovala vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto bola povaZzovana za bezuroénl a bez poplatkov. Zalobca mal Zalovanému zaplatit
vzhladom na vySSie uvedené len sumu 1 991,64 eur a kedZe mu zaplatil spolu az 3 345,07 eur,
bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 1 353,43 eur predstavujucej jeho bezdovodné
obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 12C0/108/2019 zo dia 14.5.2020 potvrdil vySSie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.5.2020.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna pokial ide o zaklad
uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZeny spotrebitel'skou
zmluvou. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Pravny predchodca Zalovaného je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z

zdrojov.

14. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hlfadiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto



vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

15. Zakon za uc€elom ochrany spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit kontrole obsahové
néleZitosti zmluvy o Uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/5/2018 zo dna 24.6.2019
ulozZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi sumu 1 353,43 eur titulom bezdévodného obohatenia s
poukazom na to, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala vietky zakonom poZadované nalezitosti v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.

16. Pokial teda ide o dévodnost' Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, Ze Uspech Zalobcu ako
spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je nespochybnitelny. Predmetny rozsudok
bol preskimany odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. Preto sud s poukazom na
to, ze zalobca ako spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava, ma pravo na primerané
finanéné zadost'uCinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto posudil
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahal vodi
dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny.

17. V danom pripade z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu
tym, Ze zmluva o Gvere nespinala vSetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch a z tohto dévodu bola povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov. Porusenie spotrebitel'skych
prav bolo pravoplatne judikované. Neobstoji preto namietka Zalovaného o absencii porusenia
spotrebitelskych prav. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze bol to jeho pravny predchodca, kto
naformuloval zmluvu neobsahujucu vSetky povinné nalezitosti, sud poukazuje na to, Ze rozsudok
deklarujuci porusenie spotrebitelskych prav bol vydany v konani proti samotnému Zalovanému. Sud
poukazuje na to, Ze bol to Zalovany, kto sa voci Zalobcovi bezdévodne obohatil a vo vztahu k nemu
si musel spotrebitel uplatfiovat svoje spotrebitelské prava. Neobstoji preto namietka pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.

18. Sud zaroven poukazuje na § 3 odsek 5 veta poslednd Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacduje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Uvedena skutognost v danom pripade vyplyva z vySSie citovaného rozsudku sp. zn. 7Csp/5/2018.
Zakon nevyzaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

19. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej tlohou je odradit’ ne¢estnych dodavatelov od pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok €i pouzivania zmliv neobsahujicich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest' k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a konstatovanie absencie poZadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach
so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno zabudat na
to, Ze bol to prave zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.

20. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitefa (tak ako bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba s¢asti.

21. Sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcu v tom smere, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia musi byt totoZzna s vySkou priznaného bezddvodného obohatenia. Takyto nazor by
neumoznil zohfadfiovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, €o by viedlo k priliSnému formalizmu.
Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, ¢o podla nazoru sidu ma umoznit sidu posudit’
a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.



22.V danom pripade bol Zalobca uspesSny pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1
353,43 eur s prislusenstvom. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finanéné
zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada
za spdsobenu materialnu $kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
10don 4597). O to viac nemozno chapat primerané finan¢né zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora
Zalobcovi hrozila. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ktory odvodzuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia zo sumy, o ktoru sa chcel zalovany na jeho ukor obohatit. Prave preto, Ze v pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej Uvahe sudu (ktora vSak musi
byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat' z povinnosti Zalobcu tvrdit' a
preukazat rozhodujluce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobca okrem jediného argumentu (poZaduje to, o
€o sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit) pred sidom neprodukoval Ziadne iné tvrdenia ohladom
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostuclinenia neumoznuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obratit' na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostucinenim sa od3kodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale
je potrebné zohladnit’ aj iné skutoCnosti.

24.V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
135 eur. Pri ivahe o vy3Ske priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity porusenia
spotrebitelskych prav zohladfujuc tiez asovy aspekt zavadného konania Zalovaného. Zarover sud
vzal do uvahy, Ze Zalobca ani len netvrdil a uz vébec nepreukazal dalSie okolnosti (okrem priznaného
bezdbévodného obohatenia), ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sa javi byt finanéné zadostucinenie vo vySke 135 eur v tomto konkrétnom pripade
ako primerané.

25. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 135 eur
(desatina vysky bezdévodného obohatenia), ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi
ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a suasne pOsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného,
ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.
Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéciu jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 zo dha 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 135 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

26. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat' v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

27. Podla ¢&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

28. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

30. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal
nim poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dia 05.05.2017). O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Presov.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

V PreSove, dna 16. marca 2021



