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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: A.. R. T., §tatnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom C. - A., A. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Antonom Kamasom, advokatom, so sidlom v Tren€ine, Palackého 6403 a T.
N., Statneho ob&ana H., bytom F. M. XX, H., o navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti k mal.
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 26P/52/2019-109 zo dna 23.
septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
mal. N. sumou 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2019 do 31.08.2019 a sumou 140,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im
sa zvySuje jeho doterajSia vyZivovacia povinnost zo sumy 2.000,- K& na sumu 120,- eur
mesacne s uc€innostou od 01.03.2019 do 31.08.2019 a na sumu 140,- eur mesaéne s uc€innostou od
01.09.2019. Rozhodol, Ze dlh na vyzivhom pre mal. N. za obdobie od 01.03.2019
do rozhodnutia sudu vo vyske 1.096,02 eur sa otcovi dietata povoluje splacat popri beZnom vyzivnhom
k rukdam matky v mesacnych splatkach po 31,- eur s Uginnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. V Casti vyZivného
zmenil rozsudok Okresného sidu Zdaru nad Sazavou &.k. 5 Nc 1574/2012-34 zo diia 07.01.2013.
Ziadnemu z gastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil §
62 0ds.1az5,§750ds.1a§78ods. 1veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine a § 52 CMP. Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k mal. N., ku ktorej do$lo pred viac ako siedmimi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane
ucastnikov konania, tak i objektivne rastom Zzivotnych nakladov. Zatial ¢o pri predchadzajucej uprave
vyzivného mala mal. N. X rokov, navétevovala MS, v sti&asnosti ma takmer XX rokov, od 09/2019 presla
na druhy stupeh zakladnej Skoly, v désledku €oho jej potreby vzrastli primerane jej veku a navsteve
druhého stuphfia zakladnej Skoly. Pri porovnavani pomerov vychadzal z toho, Ze v &ase posledného
rozhodnutia sudu o vyZzivnhom matka bola nezamestnana, bez naroku na podporu v nezamestnanosti.
V suc&asnosti pracuje vo H. N. C., v roku 2019 dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem 965,09 eur,
rovnako od 1-08/2020 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 965,09 eur, spolu s maloletou byva v
byte, ktory méa vo vyluénom vlastnictve, na kiipu ktorého si zobrala hypotéku vo vyske 72.000,-
eur a dal&i uver 10.000,- eur so splatkami 275,24 eur a 69,52 eur mesacéne. V byte platia zalohové platby



a energie 202,28 eur a internet 20,90 eur. Otec v €ase posledného urlenia vyzZivného bol zamestnany
ako B. v R., v roku 2012 bol PN kvdli nepracovnému Urazu a jeho prijem tak poklesol na 12.000,- az
13.500,- K&. V su¢asnom obdobi pracuje u zamestnavatefa W. M. V., a. s. s priemernou &istou mesacnou
mzdou v obdobi 03/2018-07/2020 vo vyske 17.418,50 K¢&. Otec so svojou manzelkou byva podfa svojho
vyjadrenia v rodinnom dome jeho manzelky, za ktory rodi€¢om ni€ neplatia, ale vzhladom na ich vek sa o
nich staraju, budu stale zit' u rodi€ov manzelky, dokial budu Zivi. Potom by sa prestahovali do
vlastného domu, ktory kupili za 500.000,- K& pred piatimi rokmi a zobrali si hypotéku 500.000,- K&, ktoru
splacaju po 7.000,- KE mesacéne. Dedi¢stvom po otcovi ziskal otec polovicu domu, v ktorom byva jeho
matka a brat. Druhu polovicu domu vlastni jeho matka. Zdravotny stav otca je dobry. Otec vlastni dve
osobné auta, M. Y. z roku 2006 a M. X. z roku 1998. ManzZelka je na Ciasto€nom invalidnom déchodku vo
vySke 6.300,- K&. Otec uviedol dalSie vydavky, a to poplatky za odpad v obidvoch domoch 1.000,-
K€ ro€ne, poistku za obidve motorové vozidla, spolu 6.500,- K& ro€ne, poistku za dom 1.300,-
K& ro€ne, zalohu za plyn a elektriku 500,- KE mesaéne. Rodi€ia inu vyzivovaciu povinnost nemaju.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti, Ze na strane maloletej doSlo k
vyraznému narastu nakladov suvisiacich najma s jej vekom, navstevou druhého stupiia zakladnej skoly.

Vydavky matky su tieZ spojené s byvanim maloletej, so zabezpelenim oSatenia,
hygieny, stravy, zdravotnej starostlivosti a podobne. S poukazom na vyS8ku prijmu otca povazoval sud
za primerané zvySenie vyZivného zo strany otca pre mal. N. na sumu 120,- eur

mesacne od 01.03.2019, t.,j. od podania navrhu na zvy3enie vyzivného na sud, do 31.08.2019, kedy
maloleta navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly a na sumu 140,- eur mesacne od 09/2019, t.|.
od mesiaca, ked maloleta preSla na druhy stuper zakladnej Skoly, €o nepochybne spdsobilo dalsie
zvy8enie nakladov suvisiacich s jej vekom a vzdelavanim a takto uréenu vy3ku vyZivného povazoval
za primeranu opravnenym potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam otca maloletej. Zohladnil, Ze
otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Neprihliadol na vydavky otca vo vySke 7.000,- K& na hypotéku a
dalSie vydavky spojené s nehnutefnostou, v ktorej s manzelkou nebyvaju, nakolko vyzivné pre maloleté
dieta ma prednost pred takymito vydavkami rodi¢a, a to najma za situacie, Ze otec v konani nepreukazal
potrebu tohto vydavku, kedZe so svojou manzelkou maju zabezpeéené byvanie u jej rodiCov a zaroven
otec je spoluvlastnikom daldej nehnutelnosti. S odévodnenim, Ze zvysil vyZivné od 01.03.2019, povolil
otcovi, aby vzniknuty dlh na vyzivnom splacal v splatkach po 31,- eur mesaéne s u€innostou od
zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok. Pri ur€eni vysky dlhu na zameskanom vyZivnom zohfadnil Uhradu otca 1.000,- K&/37,03 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s ndvrhom, aby vyZivné na maloletu
bolo s u€innostou od 01.03.2019 zvy8ené maximalne o Ciastku 500,- K&, na Ciastku vo vyske
2.500,- K& mesacne s uhradou diZzného vyzivného formou splatkového kalendara po 500,- KE mesaéne.
Sudu vytykal, Ze pri rozhodovani neprihliadol k jeho majetkovej situacii, jeho prijmom a v plnom rozsahu
tak vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZzivného. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze potreby maloletej sa
zvysili, s tak vysokym navydenim vyzivného, ako rozhodol sud prvej instancie, zdsadne nesuhlasi, kedzZe
absolutne nie je v jeho majetkovych a finanénych mozZnostiach, aby takéto vyzivné platil. Uviedol, Ze
byva spolo¢ne s manzZelkou, ktora ma celkom minimalny prijem - invalidny déchodok 6.926,- K&, z
ktorého splaca dlhy na rodinnom dome v F. M. a plni vyZivné na svoju dcéru. Z jeho prijmu, ktory je cca
17.500,- K& mesacne, musia hradit’ v8etky vydavky. Nebyt pomoci zo strany rodi€ov manzelky, neboli
by schopni pinit’ svoje zavazky.

4. Sudu vytykal, Ze uprednostnil zadujem maloletej a neprihliadol na jeho pomery a pomery jeho manzelky.
Namietal, Ze sud nespravne uviedol, ze v spolo¢nosti W. M. V., a. s. pracuje od roku 2018, hoci v
tejto spolognosti pracuje od 10.08.2015. Z prijmu z tejto spolo€nosti, €o je jeho jediny prijem, splaca
uver cca 7.000,- K&. Zastaval nazor, Ze tento naklad je potrebné v rdmci ur€enia vyzivného zohladnit,
nakol'ko tento naklad su povinni kazdy mesiac uhradit ako splatku na hypotéku, ktora im ma do buducna
zaistit ich vlastné byvanie. V dome rodi¢ov manzelky, kde v su€asnosti z dovodu starostlivosti o jej
rodi€ov byvaju, nemaju do buduicna zabezpe&ené byvanie, kedZze dom je vo vyluénom vlastnictve sestry
jeho manzelky, ktorej ho rodi¢ia za u¢elom byvania darovali. Uviedol, Ze tvrdenia matky o vlastnickych
pravach k rodinnému domu v F. M. su nepravdivé, nie je pravdou, ze v roku 2013 bola nehnutelnost
vo vyluénom vlastnictve jeho manZelky, aby sa on zbavil majetkového prospechu. Nakolko si z dévodu
rekonstrukcie nehnutefnosti zobrali hypotéku, bola nehnutefnost’ ,prepisana“ na otca, a od roku 2018
su obaja podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti.



5. Pokial ide o nehnutelnost - rodinny dom vo M. V., kde je titulom dedenia po svojom otcovi vlastnikom
jednej polovice, uviedol, Ze tuto nehnutelnost uziva brat a jeho matka. PovaZoval za nutné zohladnit, Ze
sama matka, ktora podla svojho vyjadrenia ma nedostatok finan€nych prostriedkov, si zabezpecila dalSiu
nehnutefnost a na Uhradu kdpnej ceny si musela vziat' hypotéku, hoci neuspokojivi bytovu situaciu
mohla riesit’ napriklad ngjomnym vztahom.

6. Ohladne sumy 1.000,- K&, ktoru uhradil diia 19.09.2019, uviedol, Ze tito sumu- mimoriadnu platbu
vyzivného - zaslal bez ohladu na predmetné konanie. K vydavkom spojenym so stykom s maloletou na
Slovensku uviedol, Ze precestuje Ciastku vo vySke 700,- K¢ - 25,- eur. Po ceste sa zastavia na
obed, na ob¢&erstvenie. Ked maloleta pride za nim, v jej kufri nikdy nenasiel uterak, osusku ani Sampon.
Uviedol, Ze pokial by jeho manzelka nemala obleenie po svojej dcére, boli by nuteni mal. N. niektoré
oble€enie dokupit. To, Ze matka pre dcéru chodieva, nie je celkom pravdou, pretoze matka ma v H.
bankovy ucet a matka si chodi do H. vyzdvihovat peniaze. K tvrdeniu matky o nedostatku finanénych
prostriedkov uviedol, Ze matka si v ¢ase svojich tudii, ked nemala Ziadny prijem, zakupila mobilny
telefén v sume 12.000,- K&, za tym ugelom absolvovala cestu zo Slovenska do A., teda predpoklada, Ze
tieto naklady boli hradené z vyZivného na maloletd. Ku kipe mobilného telefénu pre maloletu uviedol, Ze
telefén v sume 5.000,- KE hradil vyluéne on a jeho matka. Nepravdivé su preto tvrdenia matky maloletej,
Ze aj ona sa podiefala na kupe telefonu. Mal za potrebné uviest, Ze po€as styku otca s maloletou, v
dobe letnych a zimnych prazdnin, hradi vyZivné v plnej vyske.

7. Zaverom odvolania otec vyslovil presvedcéenie, Ze sud musi prihliadnut na to, Ze spolu s manzelkou
nemaju Ziadne vysoké prijmy a z tychto prijmov musi zaplatit vSetky mesaéné a rocné platby vratane
hypotéky, ktort sud musi zohladnit' v rdmci uréeného vyZivného na maloletu.

8. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze sud starostlivo posudil navrh matky na zvySenie
vyzivného a spravne dospel k zaveru, Ze nastala podstatna zmena pomerov s tym, Ze vysku zvySeného
vyzivného ustalil po vykonanom dokazovani, po zisteni aktualnych prijmovych, majetkovych a osobnych
pomerov Ugastnikov. K argumentacii otca, Ze zvySené vyzivné je neprimerané jeho moznostiam, pricom
poukazuje na vysku splatky hypotéky v rozsahu 7.000,- KE mesacne, uviedla, Ze tento vydavok nema
prednost pred hradenim jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti. Otec dietata v ¢ase, ked' sa zavazoval
k predmetnému Uveru v roku 2018, si musel byt vedomy existencie zakonnej vyZivovacej povinnosti
do ¢asu, do kedy nebude dieta schopné sa samostatne Zivit. Pokial tymto zavdzkom prevzal na seba
neprimerané majetkové riziko, nemoze byt tato skutocnost’ na ujmu maloletej. K majetkovym
pomerom otca uviedla, Ze otec je spolu s manzelkou vlastnikom rodinného domu v F. M., s ktorym
je spojeny pefiazny zavazok - uver, kedZze dom rekonstruuje. Otec ale neuviedol, Ze je vlastnikom
rodinného domu vo M. V., v ktorom je zrekonstruované celé poschodie, v ktorom spolu s otcom do
rozvodu byvali a je teda vhodné k okamzitému nastahovaniu. Preto tvrdenia otca o potrebe nutnosti
vynakladania finanénych vydavkov na rekon$trukciu rodinného domu na Dobrej Vode su v danej situacii
nenalezité. Sud by tento vydavok splatky uveru mal pokladat’ za nie prioritny a prednostny, a nemal
by byt zohladneny pri posudzovani moznosti a schopnosti otca hradit vyZivné na maloletu. Pokial ide
o titul nadobudnutia nehnutelnosti na Dobrej Vode, matka uviedla, Ze otec nechcel byt vedeny ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jeho prevodu diia 21.01.2013, preto bola nadobudatelom
nehnutelnosti vedena iba jeho priatelka. Manzelstvo matky a otca dietata bolo rozvedené rozsudkom
zo diia 05.02.2013 a az nasledne sa stal otec spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, o malo za
ciel, aby nebola povinnost otca vyporiadavat majetok s matkou dietata ako manzelkou. K navrhu otca
na rieSenie byvania formou najomného vztahu matka uviedla, Ze po navrate na Slovensko a po rozvode
Zila spolu s dcérou a jej matkou v jednej miestnosti celych 7 rokov od roku 2013. Vek tejto nehnutelnosti
sa odhaduje na viac ako 130 rokov a iSlo o celkom nevyhovujuci priestor na byvanie 3 os6b. K
prijmom otca uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného u otca nastala zmena, ktora umoziiuje hradit
vyzivné urCené sudom prvej indtancie. K Gprave styku uviedla, Ze otec odmieta maloletu odovzdat v
mieste bydliska matky, preto musi vynakladat financné prostriedky na cestovné a ubytovanie v penzione.
Otec jej zasiela vyzivné na uget zriadeny v Ceskej republike, nakolko nechce hradit’ vyZivné na udet
zriadeny na Slovensku z dévodov, Ze takyto prevod je zataZzeny bankovymi poplatkami, ktoré by musel
hradit.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze u rodi€ov svojej manzelky byvaju z dévodu
starostlivosti o rodiCov, preto je vylu¢ené, aby sa prestahovali do M. V.. Uviedol, Ze dom v F. M. nikdy



nekupil, jeho manzelka (v tom Case priatelka) ho dostala darom a na neho previedla az v roku 2018. Dom
v F. M. je nutné zrekonstruovat, aby sa mohli po smrti rodi¢ov manzelky do neho nastahovat. Ziadal
preto, aby sud zohladnil, Ze aj ked splatka 7.000,- KE mesaéne nema prednost pred jeho vyzivovacou
povinnostou, tak, ako si matka zabezpedila samostatné byvanie formou hypotéky, snazi sa aj on zaistit' si
samostatné byvanie rekonstrukciou rodinného domu, kde po smrti manzelkinych rodi¢ov budu nuteni sa
vystahovat. Uviedol, Ze po€as doby siedmich rokov, po&as ktorych v ase upraveného styku (prazdnin)
travila maloleta u otca, by vyzivné platit nemusel. Ziadal, aby sud pri rozhodovani zohladnil, Ze sa jedna
o sumu 14.000 K¢& (7 x 2.000 K&) a tuto zahrnul do zniZenia dlhu vyZivného. Zotrval na tom, Ze sa
o maloletu zaujima, je si vedomy vyZivovacej povinnosti, nie je v8ak v jeho silach, aby platil tak vysoké
vyzivné. Sudom ur€ené vyzivné je nad jeho finanéné moznosti.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

12. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje
dieta. VyzZivovacia povinnost ma niekofko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby
dietata mézu byt rézne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a podobne. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované realnymi schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pokial su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kulturneho Eloveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvaZovat tieZ o potrebach vyskytujucich
sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych, uspokojenie ktorych
vyZaduje spravidla vySSie naklady.

14. Naklady na potreby dietata uspokojuju obaja rodiCia, a to podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Sud zohladfiuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta,
ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je
zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné.

15. V priebehu plnenia sudom stanoveného vyZivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto&nosti,
na zdaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. K takejto
zmene dochadza spravidla zvySenim oddvodnenych potrieb opravneného (dietata) alebo zmenou v
zarobkovych moznostiach povinného (rodi¢a). Ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine preto umoZfuje sudu,
aby v pripade zmeny pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyzivhom. Sudna prax ustalila, Ze
zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanovenu sudom, musi byt takej povahy, aby bol



dany realny dévod zmenit' uz vydané sudne rozhodnutie. Zdkonnymi kritériami zostavaju odévodnené
potreby dietata a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica.

16. V danej veci sa sud prvej inStancie spravne zameral na to, ¢i v pomeroch ucastnikov nastala taka
zmena pomerov, ktora je dbvodom pre zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy
uréovana rozsudkom Okresného stdu Zdaru nad Sazavou €. k. 5 Nc 1574/2012-34
zo dfia 07.01.2013, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa mal. N. zverila do vychovy
matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 2.000,- KE mesacne s u€innostou od 01.01.2013.
V &ase poslednej Upravy vyZivného mala maloleta X rokov, navstevovala matersku Skolu, matka bola
nezamestnana, bez naroku na podporu v nezamestnanosti a otec dosahoval prijem 12.000,- az 13.500,-
KE&, kedze v roku 2012 bol dlhdie PN kvdli nepracovnému urazu. Od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti sa pomery zmenili, maloletda od septembra 2019 preSla na druhy stuper zakladnej Skoly,
matka pracuje vo H. N. C. s priemernym mesacnym prijmom od 1-08/2020 vo vySke 965,09
eur a otec u zamestnavatela W., M. V., a. s. za obdobie od 03/2018 az 07/2020 dosiahol
priemerny mesacény prijem 17.418,50 KE&. Ani jeden z rodi€ov inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

17. Sud prvej inStancie porovnanim aktualnych pomerov a pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
dospel k spravnemu zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti je dovodny. Pri
rozhodovani zohladnil odévodnené pomery opravnenej ako aj osobné, majetkové a zarobkové pomery
otca, pricom prihliadol aj na jeho vydavky. Pri rozhodovani zohladnil tiez skutoénost, Ze otec je
opatovne Zenaty. V podanom odvolani otec nedévodne sudu vytyka, Ze uprednostnil zaujem maloletej
a neprihliadol na jeho pomery a pomery jeho manzelky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
Dohovor o pravach dietata (¢. 104/1991 Zb.), kde podla &l. 3 ods. 1 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podstatnym argumentom otca v podanom odvolani bolo, Ze nie je v majetkovych a finan&nych
moznostiach otca, aby platil zvySené vyzivné v sudom prvej inStancie stanovenej vyske, t.j. 120,- eur s
u€innostou od 01.03. do 31.08.2019 a 140,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2019. Ako vyplyva zo
zisteni sudu prvej inStancie, ktoré neboli odvolanim spochybrované, otec dosahuje priemerny mesaény
prijem 17.418,50 K¢&. Podla svojho vyjadrenia ma otec popri beznych vydavkoch naklady spojené so
splatkami hypotekarneho uveru 7.000,- KE mesacne, rocné vydavky na odpad 1.000,- K&, poistku
na osobné motorové vozidla 6.500,- K&, poistku za dom 1.300,- K& a mesacnu zalohu za plyn a elektriku
500,- KE&. Otec byva v rodinnom dome svojej manzelky, s byvanim v ktorom nemaju naklady, kedze
rodi€om manzelky poskytuju starostlivost. Otec ma v podielovom spoluvlastnictve 1/2 rodinny dom vo
Velkom Mezifi¢i, v ktorom Zije jeho brat a matka, (matka vlastni podiel 1/2). Otec spolu s manzelkou su
podielovi spoluvlastnici, kazdy v 1/2 rodinného domu v F. M. s tym, Ze na rekonStrukciu maju hypotéku
vo vySke 500.000,- K&, ktoru splacaju v splatkach 7.000,- KE mesacne. Popri nehnutelnostiach je otec
vyluénym vlastnikom motorovych vozidiel M. Y. z roku 2006 a M. X. z roku 1998. Jeho manZelka pobera
invalidny déchodok vo vyske 6.926,- K&.

19. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil vydavok otca vo vyske 7.000,- K& na
hypotéku ani dalSie vydavky (v rozhodnuti neSpecifikované) spojené s nehnutelnostou, v ktorej otec
spolu s manzelkou nebyvaju s odévodnenim, Zze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred takymito
vydavkami rodi¢a. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie ma za to,
Ze vydavky na splatenie hypotéky mozno pri ureni vyZivovacej povinnosti otca na maloletd zohladnit,
avS8ak nemozno prehliadnut, Ze splatka hypotéky nie je len splatkou otca, ale je splatkou aj jeho
manzelky, kedZe hypotekarny uver, ako vyplyva z vyjadrenia otca, vzN.l za trvania ich manzelstva.
Pokial otec je v 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej nebyva (rodinny dom vo M. V.),
v podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/2 vlastni rodinny dom v F. M., v ktorom taktieZ nebyva, spolu s
manzelkou platia hypotéku vo vySke 7.000,- K& a vlastni dve motorové vozidla (bez ohfadu na ich vek),
s ktorymi su spojené naklady minimalne vo forme poistenia, nemozno dospiet k zaveru, Ze za danych
okolnosti nie je v majetkovych a finanénych pomeroch otca, aby vyZivné na maloletu v sume 120,- eur
za obdobie od 01.03. do 31.08.2019 a sumou 140,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 platil.
Finanéné a majetkové pomery otca tak, ako boli sidom zistené, s prihliadnutim na prvorady zaujem
maloletej, otcovi dovoluju, aby plnil vyzivovaciu povinnost tak, ako bola uréena sidom prvej indtancie.



20. Pokial otec v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia
nepravdivo uviedol, Ze v spolo¢nosti W. M. V., a. s. je zamestnany od 01.03.2018, odvolaci sud suhlasi s
tym, Ze v tomto smere doslo ku skutkovému pochybeniu, je vSak potrebné uviest, Ze takéto pochybenie
nema vplyv na zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci, preto tuto namietku
nepovazuje za dévodnu.

21. Za nedbvodné namietky povazuje sud aj namietky ohladne tvrdenia otca o tom, Ze matka si
mohla riesit’ svoju bytovu situaciu nagjmom, a tak by nebola povinna splacat hypotéku, ktora suvisi s
nadobudnutim nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva. Pre povinnost' otca platit’ vyZivné totiz nie je v
danom pripade vyznamné, ¢i matka byva v prenajatom byte, alebo v byte vo vyluénom vlastnictve.

22. Neopodstatnené su tiez namietky otca ohladne financovania mobilného telefénu pre matku a pre
maloletu, nakolko tieto neboli v konani vébec preukazané.

23. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o zameskanom vyzivhom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Pokial otec Ziadal, aby sa do
sumy dIZného vyzivného zapogitali Uhrady suvisiace s ndkladmi na maloletu po€as vykonu
styku s maloletou, odvolaci sud uvadza, Ze na tieto naklady nie je mozné prihliadat, kedZe otec ma
pravo sa stykat’' s maloletou a toto pravo suvisi aj s nakladmi, ktoré su s realizaciou styku spojené.

24. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz kon$tantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku, ktort u€astnik nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ugastnikov (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na kazdu otazku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfla zakona €.233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia u miestne prisludného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



