Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/22/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820201000

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:5820201000.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. V. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215,
proti Zalovanym: 1/ Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, 2/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
3/ S. W, nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, 4/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, zalovani 1/ - 4/ ako
neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu X. F., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom R. V.
XXX a zalovanych 1/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XX, na neznamom mieste, 2/ Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, 3/ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX a 4/ G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. a obec W., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape,
zobrazena ako parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2

zruSuje.

II.Sud prikazuje dovyluéného viastnictva zalobcu X. F., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom R. V. XXX nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX k. U. a obec W., pod A parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape, zobrazena ako parc. €. XXXX/XX - orna pdda o vymere
XXX m2, v podiele X/X-ina (v celosti).

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ sumu 6,30 Eur, Zalovanej 2/ sumu 88,20 Eur,
zalovanej 3/ sumu 88,20 Eur a zalovanej 4/ sumu 63 Eur, titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky
podiel na Géet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &.0. IBAN:
W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 522020, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanym 1/ - 4/ narok na nahradutrov nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 20.05.2020 sa Zalobca proti zalovanému domahal zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za nahradu k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.u. W., parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, zobrazené ako parc. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, pod B1 na zalovanu 1/ v podiele
XIXXX-in u&asti k celku, pod B2 na Zalovanu 2/ v podiele XX/XXX-in u€asti k celku, pod B3 na Zalovanu
3/ v podiele XX/XXX -in u&asti k celku, pod B X na Zalovanu 4/ v podiele XX/XXX-in u¢asti k celku a na
zalobcu pod B5 v podiele XX/XXX-in ucasti k celku.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi su na prislusnom liste vlastnictva evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k.U. a obci W., Zalobca pod B5 v podiele XX/XXX-in u&asti k celku a
Zalovana 1/ pod B1 v podiele X/XXX-in u€asti k celku, pod B2 Zalovana 2/ v podiele XX/XXX-in u€asti k
celku, pod B3 Zalovana 3/ v podiele XX/XXX -in u€asti k celku, pod B X Zalovana 4/ v podiele XX/XXX-
in Ucasti k celku. G. maju na liste vlastnictva doplnené osobné udaje, avSak po preskumani vetkych
registrov, ako to konstatoval aj Okresny sud Namestovo v konani sp. zn. 2C/75/2015, tieto osoby nie
su nikde evidované a mozno ich povaZovat za neznamych vlastnikov, ktorych ma povinnost zastupovat
Slovensky pozemkovy fond podla zakona €. 180/1995 Z. z.. Predmetny pozemok sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce W. a je vyuzivany na polnohospodarske ugely. Zalobca ako véagsinovy vlastnik
ma zaujem uvedeny pozemok oplotit a samostatne uzivat. Je vyluénym vlastnikom pozemkov - C KN
pac. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX v k.u. W.. Tieto pozemky nadobudol Zalovany
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/75/2015 do vylu€ného vlastnictva,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2019. Len nedopatrenim nebola do zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva cestou sidu v konani sp. zn. 2C/75/2015 zahrnuté aj parcela C KN XXXX/XX. Zalobca
mieni ziskat' predmetny pozemok do svojho vyluéného vlastnictva. Vzhladom na to, Ze nie je mozny
postup podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, jednym moznym spdsobom je rieSenie veci sudnym rozhodnutim. Celkova
vymera pozemku je XXX m2, na podiel Zalobcu o veflkosti XX/XXX pripada vymera XX,X m2, na
podiel Zalovaného 1/ o velkosti X/XXX prislicha vymera X,X m2, na podiel Zalovaného 2/ a 3/ o
velkosti X/XXX prislicha pre kazdého vymera XX,X m2 a na podiel Zalovanej 4/ o velkosti prislicha
vymera XX m2. Zalobca navrhol za predmetny pozemok sumu X,X eur/m2, ktora cena prestavuje
obvyklu cenu za porovnatelnu nehnutelnost nachadzajicu sa v k.u. W., teda rovnaku cenu a podmienky
podla rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/75/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.10.2015. Pravne odbvodnil svoj narok odkazom na ust. § 142 OZ a § 16 zakona ¢&. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. ,180/1995%) a tiez § 34 ods. 14 zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach.

3. Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so Zalobou suhlasili a Ziadali zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre obec a k.u. W. a suhlasili
aj s cenou X,X eur/m2, ktori povazovali za primeranu nahradu za odstupujuci podiel Zalovanych
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/75/2015. Realna defba podla nich nie
je vhodna a ani u&elna vzhladom na uc&el vyuzitia pozemkov v buducnosti a vymery pripadajuce na
spoluvlastnicke podiely neznamych spoluvlastnikov. Jedna sa o pozemok nachadzajici sa v intravilane
obce W., suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca suhlas s konanim v
jeho nepritomnosti oznamil sidu podanim doru¢enym sudu 27.01.2021 pridrziavajuc sa podanej Zaloby,
Zalovany - ich zastupca svoju neucast ospravedinil podanim zo dha 08.02.2021, vyslovil suhlas s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast’ spisu, osobitne s LV
€. XXXX pre obec a k.u. W., rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/75/2015, s vyjadrenim
Zalovaného zo dria 03.09.2020, képiou pozemno-kniZnej viozky &. XX pre obec a k.u. W., C.d. XXXX/
XXXX, C.d. XXXX/XXXX, a C.d. XXX/XXXX, spravou obce W., spravou realitnej kancelarie o stanoveni
trhovej hodnoty nehnutefnosti a Zalobe vyhovel.

6. Zalobca a zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k.U.
W., parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, zobrazena ako parc. &. XXXX/XX - orna pdda
o vymere XXX m2, a to pod B5 Zalobca v podiele XX/XXX-in u€asti k celku, Zalovany 1/ pod B1 v podiele
XIXXX -in u&asti k celku, pod B2 a B3 Zalovani 2/ a X/, na kazdého v podiele XX/XXX-in U¢asti k celku
a zalovany 4/ v podiele XX/XXX-in u¢asti k celku. Ide o pozemok, ktory je spolo&nou nehnutelnostou,
umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce (v jej extravilane) vyuZivany na pofnohospodarske ucely.
Pozemok ma Uzky, pozdizny tvar. Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom a na jeho podiel pripada
vymera XX,X m2, na podiel Zalovaného 1/ pripada vymera X,X m2, na podiel zalovanych 2/ a 3/ pripada
pre kazdého vymera XX, X m2 a na podiel Zalovaného 4/ pripada vymera XX m2. Zalobca a Zalovani
(prostrednictvom ich zastupcu) suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za



nahradu, ktorej vyska bola akceptovana aj v konani tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 2C/75/2015, v ramci
ktorého sa vyporiadali nehnutelnosti (aj) z totoZného listu vlastnictva a predstavovala sumu X,X eur/
m2. Z oznamenia realitnej kancelarie Dalmia, s.r.o., so sidlom Radlinského 1714, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50 254 278 vyplyva, Ze cena pozemku umiestneného v extravilane obce W. sa s prihliadnutim
vS8eobecnych faktorov pohybuje vo vy8ke 3 eur/m2 az 5 eur/m2, t.j. Zalobcom navrhnuta cena zodpoveda
cene obvyklej v danom mieste a &ase. Zalovani nemali zaujem o rozdelenie nehnutelnosti podla
velkosti podielov vzhladom na to, Ze Zalobca je va&Sinovym spoluvlastnikom, obhospodaruje okolité
nehnutelnosti a aj pre to, Ze pozemok sa nachadza v extravilane obce, je Uzkeho pozdiZneho tvaru, ide o
polnohospodarsky pozemok, rozdelenie sa javi ako neucelné. Vo vztahu k oznatenym Zalovanym sud
zistil, Ze udaje o nich uvedené na liste vlastnictva nevyhovuju Ziadnemu zaznamu v registri obyvatelov.
Zalovanych nemoznosti stotoZnit s osobami nachadzajucimi sa v databaze registra obyvatelov. Zo
spravy obce W. mal sud preukdzané, Ze obec nema vedomost o tychto osobach a ani o osobach, ktori
by mohli byt ich pravnymi nastupcami a takéto osoby sa nepodarili identifikovat' ani prostrednictvom
nadobudacich titulov, na podklade ktorych boli zapisani na list vlastnictva.

7. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

9. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov 30) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33).

10. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

11. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel zalovanych prikazal do vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviazal zaplatit Zalovanym
uréenu nahradu v celkovej vyske 245,70 eur. Sud zistil, Ze rozdelenie spornej nehnutelnosti nie
je ulelné vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pofnohospodarsky pozemok - ornd pbdu, Zalobcom,
vyuzivaného na polnohospodarske tgely. Zalobca je va&sinovym spoluvlastnikom, sved&i mu ugelné
vyuZitie veci. Rozdelenie nehnutelnosti sa nejavi ako uCelné vzhfadom na tvar a umiestnenie
pozemku - tento sa nachadza mimo zastavaného Gzemia obce (v extravilane), ma uzky, pozdizny
tvar, obklopeny pozemkami, ktorych vlastnikom je Zalobca, teda jeho rozdelenim by Zalovani
ziskali pozemok bez pristupu, resp. pristup by musel byt zriadeny cez v3etky novovzniknuté parcely
ostatnych spoluvlastnikov. Realnym rozdelenim nehnutefnosti by Zalovani ziskali do vlastnictva tazko
vyuzitelnd East nehnutelnosti. Napokon Zalovani ani nemali zaujem o realne rozdelenie nehnutelnosti
a uprednostnil druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikdzanim veci za primeranu
nahradu Zalobcovi. Sud preto reSpektujuc jednotlivé poradia spésobov vyporiadania a to u¢elné vyuzitie
veci a velkost spoluvlastnickych podielov, prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky
podiel Zalovanych. Zaroven Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanym primerand nahradu za prikdzané
spoluvlastnicke podiely, vySka ktorej bola preukdzana potvrdenim realitnej kancelarie a zodpovedala
cene, z ktorej sud vychadzal pri vyporiadani rovnakej nehnutefnosti v konani sp. zn. 2C/75/2015 v cene
3,5 eur/m2, &o predstavuje nahradu celkom 245,70 eur.

12. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi majucemu plny Uspech
VO Veci, narok na nahradu trov nepriznal, pretoze nahradu trov neziadal priznat. Zaroven sud vzhliadol



dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi - § 257
CSP, ktoré videl v charaktere konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
kde na strane Zalovanych vystupuju neznami spoluvlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, vykonavajucim len spravu nehnutelnosti tychto neznamych (spolu) viastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



