Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120210519

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5120210519.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E.,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabac¢a 2748/28, 010
01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX G.,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina,
ICO: 47 232 072, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Zilina diia 25.09.2020 a upravenou dfia 23.10.2020,
domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
sporovych stran spésobom Specifikovanym v Zalobnom navrhu a Ziadala nahradu trov konania.

2. Pred otvorenim pojednavania dfia 18.09.2023 sud konanie prerusil na zaklade zhodného névrhu
pravnych zastupcov sporovych stran za u¢elom mimosudnych rokovani.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.02.2024, Zzalobkyfia prostrednictvom pravnej
zastupkyne zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, ktoru priloZila ako prilohu k podaniu. Zalobky#a
zaroven navrhla sudu, aby sud rozhodol v sulade s prejavenou volou stran sporu v zmysle €l. V ods. 5.2
uzavretej dohody tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.03.2024, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
na zéklade vyzvy sudu zo dfia 27.03.2024, oznamil sudu, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim Zaloby
v predmetnej veci.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca m6ze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spétvzatia Zaloby je Ciastocné
zastavenie konania.

9. Vzhladom na skutoénost, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzatvoreniu mimosudnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalobkyfia zobrala Zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ a vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko dévodom na spatvzatie Zaloby
Zalobkyfou bolo uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je
mozné konstatovat, ktora zo stran nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, ked' zaroven sporové
strany v predloZenej dohode aj zhodne vyhlasili, Ze si nebudi v konani vedenom na OS Zilina pod sp.
zn. 7C/74/2020 navzajom voci sebe uplathovat narok na ndhradu trov konania, a to ani s€asti, sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



