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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Lubice Spalovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v spore zalobkyne: I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. Y.
XXXX/XX, D., pravne zastupena JUDr. Janom Pekarom, Poto¢na 191/39, Skalica, proti Zalovanému:
R Collectors s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 362,18 eur, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dfia
16. januara 2020, ¢.k. 9Csp/221/2019-39, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie sudu prvej inStancie rusi akonanie
zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v plnom rozsahu. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze k
zastaveniu konania o vydanie bezdévodného obohatenia doSlo v sulade s ust. § 159 a § 161 ods. 1, 2
CSP, ked sud skonstatoval, Ze Zalovany dnia 29.4.2019 podal na sud prvej instancie Zalobu, ktoré sa tyka
rovnakych stran sporu a rovnakého pravneho titulu, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 5Csp/25/2019. Je
na Zalobkyni, aby skutkové tvrdenia uvedené v zalobe vo veci sp.zn. 9Csp/221/2019 a z nich vyplyvajici
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/25/2019, sud
tak bol nazoru, Ze predmetné konanie tvori prekazku skér zacatého konania, z ktorého dévodu konanie,
ktoré zaCalo neskér zastavil. O trovach konania rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal
ich nahradu v plnom rozsahu, nakolko zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom urenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Predmet konania vo
veci sp.zn. 9Csp/221/2019 nie je totozny s predmetom konania vedeného pod sp.zn. 5Csp/25/2019.
Sud opomenul, Ze vo veci sp.zn. 5Csp/25/2019 jej bolo uznesenim zo dia 2.8.2019 rozhodnuté tak,
Ze jej bola uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Teda v zmysle sudneho rozhodnutia bola
povinna podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Aj z tohto dévodu nie je mozné suhlasit’ so
zastavenim konania. Co sa tyka nahrady trov konania, v Ziadnom pripade nezavinila zastavenie konania.
Je nespravny pravny nazor sudu, Ze existovala prekazka litispendencie. Navrhla uznesenie sudu prvej
indtancie zrusit' a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 29.1.2021 Zalobkyria zobrala Zalobu spat. Uviedla, Ze vo
veci vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 362,18 eur berie Zalobu spat, Ziada konanie zastavit,
dbévodom spatvzatia je skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu mimosudnej
dohody v uvedenej veci. Existenciu dohody moze potvrdit' aj Zalovany. Zaroveri Ziadala, aby sud stranam



nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze v ramci mimosudnej dohody sa ucastnici dohodli,
Ze ani jeden z Uu€astnikov si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby odvolaciemu sudu oznamil, Ze so spétvzatim
Zalobného navrhu Zalobkyfiou suhlasi, potvrdzuje urovnanie spornych narokov formou uzatvorenia
mimosudnej dohody, ktorej predmetom okrem iného bolo urovnanie narokov spocivajucich aj v trovach
konania, kde v zmysle dohody sa ucastnici dohodli, Ze ani jeden z nich si nebude uplatfiovat narok na
nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne - spatvzatie Zaloby, dospel k zaveru, Ze je
doévodné v sulade s ust. § 370 ods. 1 CSP pripustit spatvzatie zaloby a podla § 370 ods. 2 CSP
napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit'.

6. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. Aby
spatvzatie Zaloby po vyneseni rozhodnutia prvoindtanénym sidom bolo u&inné je potrebné, aby odvolaci
sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie Zaloby odvolaci sud nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud podla § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie zaloby, s
prihliadnutim na suhlas Zzalovaného pripustil, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie
zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a
vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu Zzaloby doslo s poukazom na uzatvorenie dohody o urovnani, v rdmci
ktorej sa strany sporu dohodli aj o tom, Ze si nebudu vzajomne narokovat’ nahradu trov konania, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadnej zo stran nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdOsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



