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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. XX, XXX XX L., pravne zast.. OLEXOVA VASILISIN s.r.o., advokat, so sidlom Gorkého 6, 811
01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36820059, proti povinnému: News and Media Holding a.s., so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47256281, pravne zast.: Skubla & Partneri s. r. 0., so
sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36861154, o vymoZenie 10.000 eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Kamil LiSka, Exekutorsky urad Topol&any, so
sidlom Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, ICO: 42133572, pod sp. zn. 324EX 148/2019, o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia vzniknuté v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 175,07 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.04.2019 doméhal od
povinného vymoZenia sumy 10.000,- eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/164/2016 zo diia 14.03.2017, ktory sa stal vykonatelny dria
28.11.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 267/2017 zo dfia
28.11.2018. Poverenim zo diia 28.05.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Kamil LiSka, so sidlom exekutorského uradu Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, ktory ju vedie pod
sp.zn. 324EX 148/2019.

2. Povinny dorudil v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie po 15-drfiovej zakonnej lehote od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie, ktory nema odkladny G&inok. Sudny exekutor dorucil sudu
dria 06.10.2020 navrh na zastavenie exekucie povinného. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie
povinného dorugil sudny exekutor aj vyjadrenie opravneného.

3. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze do8lo k zruSeniu exekuéného titulu,
nakolko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 153/2019 zo diia 21.03.2020 zrus8il Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave t.j. exekuény titul. S ohfadom na skuto€nost, Ze Najvy38i sud zrusil exekucny
titul, priCom ide o dévod na zastavenie exekucie, ktory mozno pri€itat oprdvnenému povinny navrhol,



aby sud exekuciu zastavil. Zaviazal opravneného na Uhradu trov sudneho exekutora a trov pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 523,24 Eur.

4. Opravneny sa vo svojom podani zo dia 27.10.2020 uviedol, Ze podla neho nedo$lo k zrueniu
exekuéného titulu. Ma za to, Ze najekonomickejSie by bolo ponechat v platnosti odklad exekucie.
Poukazuje, Ze toto zastavenie nemozno pri€itat na tarchu opravneného a z toho titulu ho zaviazat
na Uhradu trov pravneho zastupenia. Uvadza, Ze pokial doslo k zruSeniu Krajského sudu z dévodu
vyluéne formalnych procesnych nedostatkov, nedoslo tak nasledkom konania opravneného. Opravneny
poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 27/08 a rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava &. 23360/08 a ¢. 31303/08 (Mihal/SR). Poukazuje, Ze z uznesenie
Najvy$8ieho sudu vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené z dévodu formalnej procesne;j
chyby, ktoru Zalobkyfa dokonca vnima ako Zalovanym Spekulativne vyvolanu. Opravnena poukazuje na
skuto€nost, Ze su tu dané dévody osobitného zretela podla § 257 CSP, nakolko opravnena bola v ¢ase
podania Zaloby maloletou, socialne odkazanou, ¢o je dévodom osobitného zretela z hladiska priznania
trov. Tvrdi, Ze opravnena pracuje ako brigadni¢ka za necelych 700 Eur a byva v podnajme za ktory
plati 350 Eur. Podl'a opravneného dévodom osobitného zretela je skutonost, Ze povinny porusil prava
opravneného obzvlast hrubym a neetickym spésobom. Na zaver uviedla, Ze pokial by sud pristupil k
vykladu, Ze opravneny znasa naklady spojené nespravnym postupom sudov, nebolo by mozné podavat
navrh na zastavenie exekucie bez rizika nakladov, ktoré moézu byt likvidagné.

5. Dfia 12.11.2020 bolo sudu doruéené doplnenie podania zo dfia 03.11.2020 opravneného. V tomto
podani opravneny neuviedol Ziadne nové skutoénosti. K podaniu predloZila opravnena vyplatnd pasku
za mesiac 09/2020 (725 Eur) a doklad o najomnom vo vySke 350 Eur mesacne.

6. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Dorucenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, Ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie, a prilohy, ktoru tvoril Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
Cdo 153/2019 zo diia 21.05.2020, mal sud preukdzané, Ze Najvy3Si sudu Slovenskej republiky zrusil
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 15 Co 268/2017.



13. Sud mal preukazané, Zze Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C 164/2016 zo dna
14.03.2017 bol vykonatelny v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 268/2017
zo dfia 28.11.2018. Na zaklade skuto€nosti, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo
zruSené Najvys8im sudom, tym bola aj zruSena vykonatelnost’ Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C
164/2016 zo dna 14.03.2017. V pripade, Ze rozhodnutiu absentuje vykonatelnost' nejedna sa v zmysle o
ExekuCny titul podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu , ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Vzhlfadom na skutocnost, Ze
doslo k zrudeniu Rozsudku Krajského sudu, doSlo tak aj k zrudeniu vykonatefnosti a tym padom aj k
zruSeniu Exekucného titulu.

14. Nakolko exekucia je vedena na zaklade exeku€ného titulu, ktory bol zruSeny, sud podla § 61k ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil.

15. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

16. Podla § 21 ods. 1 Vyhladky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska €.68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

17. Podla § 21 ods.2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

18. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- eur.

19. Podfa § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

20. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover v8ak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukon€eniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60,- eur, ktora sa zvySuje o darf z pridane;j
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked’ ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit sudny poplatok, uhradit preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal. Nemozno prihliadnut ani na tvrdenie povinného, Ze su tu dévody hodné



osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Sud poukazuje najma na skutocnost, Ze nejde o vztah o pravny
vztah medzi oprdvnenym a povinnym, ale sudnym exekutorom ako tretou osobou, ktory ma na takéto
pausalne trovy zdkonny narok.

21. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim sudom z dévodu
podla § 61k ods. 1 pism. b). Dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenému v tom rozsahu, Ze podal
navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu
pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
zaviazal na ndhradu pauséalnych vydavkov sudneho exekutora v zmysle citovaného § 22 ods.1 Vyhlasky
€. 68/2017 vo vySke 60,- eur a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vySke 12,- eur (20 % z 60,-
eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného. Preto sud zaviazal opravneného uhradit
sudnemu exekutorovi trovy vo vySke 72 Eur (vratane DPH) do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia tak
aké je to uvedené vo vyroku Il.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

24. Pravny zéastupca povinného si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 523,24 eura pozostavajuce z 3x pravnych ukonov
vo vyske 405,81 eur a 3x rezijného pausalu 2x v celkovej vySke 19,6 eura a 1x vo vySke 10,62 eura +
20% DPH. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze tento vypocet je nespravny. Tarifnou hodnotou pohladavky
je suma 10.000 eur. Tarifnd odmenu tvori suma 270,54 eura. Pravny zastupca povinného ma narok v
suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie na 1x 1 tkon vo vyske 135,27
eura, 1x rezijny pausal vo vySke 10,62 eura + 20% DPH vo vySke 29,18 eura. Pravny zastupca ma narok
na trovy pravneho zastlpenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v celkovej vyske
175,07 eura a preto sud zaviazal opravneného na ich uhradu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z
dbvodu, Ze sud rozhodol o zastaveni exekucie, mozno prisudit povinnému plny aspech vo veci. Nakolko
si pravny zastupca povinného uplatnil narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, ako je uvedené v lll. vyrokovej
vete tohto uznesenia.

25. KedZe opravneny nebol v suvislosti s rozhodovanim sidu o navrhu na zastavenie exekucie podanym
povinnym uspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov konania.V ramci exekuéného konania je
to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekuény titul je pocas celej exekucie
spbsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na nikoho iného. Ak teda
exekuény sud zisti, Ze exekucény titul nie je spdsobily v ase zacatia exekucie, navrh na vykonanie
exekucie zamietne a ak uvedenu skuto€nost zisti poCas exekucie, exekuCny sud exekuciu zastavi.
Opravneny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP. Ako dévody uviedol, ze opravneny bol v Ease zalatia zakladného konania malolety, povinny
porusil prava opravneného zvlast hrubym a neetickym spésobom, opravnena konala v dobrej viere, ako
aj dévody tykajuce sa majetnosti opravneného. Teda, Ze opravneny zarobi 700 Eur mesacne a plati
najom vo vySke 350 Eur. Sud posudil predmetnu Ziadost a uvadza, Ze dévody uvadzané opravnenym
nie su dévody osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktoré by mohli byt aplikované v exekuénom
konani. Exeku€né konanie je Specifickym druhom konania, v ktorom opravneny iniciuje podanie navrhu
na vykonanie exekucie. V pripade, Ze by opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal, nemohol
by potom ani znasat trovy exeku¢ného konania. V pripade, v ktorom opravneny navrh na vykonanie
exekucie poda, musi s tym znasat procesné riziko a tym aj pripadny neuspech vo veci. Trovy konania
su procesnym narokom, o ktorom rozhoduje sud, pri¢om ich (obvykle) prizna strane, ktora bola v konani
uspedna. Povinny preukazal zrudenie exekuéného titulu bol v konani Uspedny. Preto mu sud priznal
100% uspech vo veci. Opravneny si nenarokoval trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie a preto mu sud trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného nepriznal tak ako je to uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



