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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. P., O.. XX XX.XXXX, t.C. v
starostlivosti starej matky: V. V., O.. XX XX.XXXX, V. R.. M. XX, Z., t.8. S.C. N. XX, Z.:, maloleté dieta
rodi¢ov: matky - L. G., O.. XX.XX.XXXX, V. O. B. XX, Z., aotca - Z. P,, O.. XX. XX.XXXX, V. R.. M. XX,
Z., o upravu styku, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy pondelok od 15,00 hod. do 17,00 hod., kazdu stredu
od 15,00 hod. do 17,00 hod., kazdy piatok od 15,00 hod. do 17,00 hod., kazdu sobotu od 14,00 hod.
do 18,00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste
maloletu starej matke riadne a v€as odovzda.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava za procesného
opatrovnika maloletej O. P., O.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 26.02.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 08.03.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by upravil styk matky s maloletou. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze stara matka nepodporuje styk matky s mal., hlada dévody, pre€o sa matka s mal. neméze
stretnat. Stard matka bola upozorneng, Ze je v zaujme mal. O., aby stara matka podporovala vztah mal.
s matkou a aby nebranila stretavaniu a toto umoziiovala. Od oktébra 2020 sa matka snazi dohodnut
so starou matkou, ktora stretnutia preklada, limituje max. na hodinu, toto sa uskutocnilo 4 krat, vzdy
za pritomnosti starej matky, ostatné razy bolo nevhodné poc&asie, zima, mal. bola chora, 3li jej zubky,
mala teploty, nespavost alebo spanok. Stara matka mal. na viac ako hodinu matke dat odmieta, mal.
udajne nie je zvyknuta, bude mat psychickd traumu, matka ma na fu zly vplyv. Mal. na matku reaguje
s usmevom, primerane veku komunikuju. Stara matka matku neinformovala o zmene lekarky. CDR sa
pokus$alo sprostredkuvat stretdvanie, no stara matka stretavanie nepodporuje, stretavanie sa realizuje
zriedka a ojedinele. Ked matka raz neprisla, brali to ako nezaujem. Matka sa o maloletu zaujima,
informuje sa o nej u starej matky. Ak matka piSe, nema sa o pytat), je o fiu dobre postarané, ak nepise,
stard matka si to vyklada ako nezaujem. Nahradna starostlivost u starej matky ma mat len do€asny
charakter, nema plnit tcel dlhodobo.

Matka k navrhu pripojila: rodny list, vypis z elektronickej komunikacie, fotodokumentaciu.

2. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



Podla § 330 ods. 1 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho ozna€i sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla &l. 4 tretia veta zakladnych zasad rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Podfa ¢l. 5 pism. h) zakladnych zésad Zakona o rodine zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma: podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi€¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podrla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky prva veta starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené
od jedného alebo oboch rodiCov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem pripadov,
ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podfla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.



Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na
navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

3. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ked mal osved&ené, Ze v danom pripade je osvedCena potreba
naliehavej upravy, pricom v danej veci je su€asne dany aj verejny zaujem (§ 361 CMP), ked' Slovenska
republika sa zaviazala reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne
osobny kontakt s nimi (okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata). Sud povazoval za
potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, ked matka sa so starou matkou (evidentne) nevedia
dohodnut na tom, kedy a ako bude realizovany styk matky s maloletou, ktory je tak ponechany na /svoj/
voli starej matky, do starostlivosti ktorej bola maloletd zverend rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
11P/43/2020-89 zo dria 08.09.2020 napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 08.09.2020 ucastnici zhodne
skonstatovali, Ze stara matka im nerobi Ziadne problémy, ked chci maloletu vidiet a stretnut sa s fiou.

4. Na osvedcenie problematickej komunikacie starej matky s matkou maloletej matka predlozila vypis z
elektronickej komunikéacie, z ktorej vyplyva o.i. napr. to, Zze ,v rozsudku sa nepiSe ni¢ o navstevach, tieto
nemaju na maloletu pdsobit’ dobre, matka mbze navstivit maloletd do mesiaca na jednu hodinu, stara
matka podava na matku trestné oznamenie...“.

5. Zaujem maloletych deti je pre sud prvoradym, priom ma za to, Ze vo v8eobecnosti je v zaujme
dietata, aby podmienky na vytvaranie vztahovych vazieb s obomi rodi€mi a blizkych oséb odvodenych
od rodiCov, boli v zasade rovnaké. Dieta ma podla nazoru sudu pravo na starostlivost oboch rodicov, a
to v takom rozsahu, ktory zodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu.

6. Sud prihliadol na pomerne nizky vek maloletej a skuto¢nost, Ze v atlom detstve je potrebné zachovat
vztah rodi¢a a dietata v pomerne intenzivnej forme, aby nedoSlo k ich odcudzeniu. Aj procesny
opatrovnik v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/43/2020 skonS$tatoval, Ze nahradna
osobna starostlivost ma byt iba do€asnym rieSenim, kedZe rodiCia sa v spolupraci s CDR maju naudit
rodi€ovskym zru€nostiam, aby mohli zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu. Uvedené by v3ak
bolo Uplne vylu¢ené, ak by nezostal zachovany primerany kontakt matky s maloletou, ktorému je starou
matkou Ciasto€ne branené poukazom na tvrdeny negativny vplyv matky.

7. Je striktne individualne, aké su potreby toho ktorého dietata a aky format starostlivosti/styku je prefi
ten najlepsi. V danom pripade stard matka striedavo uznava a neuznava prava matky na styk, ked
napokon dospela k zaveru, Ze matka ma mat na maloletu negativny vplyv, naopak dlhSie obmedzenie
kontaktu rodi€ov s detmi, pripadne nezhody starej matky a matky mozu negativne pésobit na maloletu.

8. Sud mal preukazanu potrebu zachovania styku matky s maloletou, pricom stara matka navrh na zakaz
styku nepodala a matke bliZz8ie neSpecifikovala v éom ma spocivat negativny vplyv na maloletu, ked
predloZzend fotodokumentacia osvedCuje existenciu pozitivneho vplyvu matky na maloletu.

9. Podfa citovanych ustanoveni zdkona a medzinarodnych dohovorov rodicia, hoci nemaju maloleté
dieta zverené do svojej starostlivosti, disponuju prdvom na zachovanie styku (§ 45 ods. 6 ZR). Sud mal v
Case rozhodovania osvedceng, Ze stara matka ma vyhrady vodi vplyvu matky na maloletu a nereSpektuje
rodiCovské prava matky. Sud nemal osved€enu Ziadnu indiciu, ktora by nasved&ovala tomu, Ze vplyv
matky pocas jej styku s maloletou je negativny, ako sa domnieva stara matka. Naopak nereSpektovanie
rodi¢ovskej kompetencie mdze byt z hfadiska vyvinovych potrieb maloletej nebezpetné a nevytvorenie
primeraného vztahu rodi¢a a dietata sa javi sudu ako rozporné s najlepSim zaujmom maloletej. Sud
nemal u matky osved€ené, Ze by nevedela s maloletou stravit plnohodnotne ¢as a to dokonca aj bez
pritomnosti starej matky. Stard matka sa napriek spolupraci s CDR odmieta s matkou dohodnut’ na
uprave styku, ¢o sud hodnoti ako nepripustné.

10. Nenastolenie kontaktu s rodi€émi mbéze byt ospravedinené len tym, ak by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata. Negativny vplyv matky na maloletu nebol osved&eny.



11. Vzhladom na prava deti na zachovanie vztahu s rodi€om, sud upravil styk matky s maloletou v
zmysle navrhu matky, ked osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna
reSpektovat vztah maloletého dietata s obomi rodi¢mi a je povinna umoznit tento vztah rozvijat a nesmie
don svojvolne zasahovat, inak to md6ze znamenat stratu schopnosti byt nahradnym rodi¢om, pri¢om
sud apeluje na staru matku, aby zacala reSpektovat pravo matky za zachovanie kontaktu s maloletou.

12. Sud dava do pozornosti, Ze je nutné si uvedomit, Ze vSetci zu€astneni by mali mat’ sustavne na
zreteli nie to, ¢o je vhodné alebo vyhodné pre nich samych, ale ¢o je najlepSie pre rozvoj maloletej z
dlhodobého hladiska a jej vyvinovych potrieb.

13. Sud neodkladnym opatrenim upravil su¢asne pravo dietata na zachovanie styku s rodi€om, ktory
nema dieta zverené do svojej starostlivosti, poskytol ochranu najmd maloletej, aby ohfadom styku
nedochadzalo k nezhodam, ako aj matke, ktora navrhovala relativne &astejSiu upravu styku, ¢o je
pochopitelné vzhladom na vek maloletej.

14. Sud mal v danej pravnej veci v €ase jeho rozhodovania osvedCené také skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju naliehavost Upravy styku s maloletym dietatom prave neodkladnym opatrenim.

15. Sud neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia, ktoré sa zmeni, ked sa zmenia pomery.

16. Sud zaverom vyjadruje presved&enie, Zze matka sa so starou matkou napokon dohodnu o tom, ako
bude styk s maloletou prebiehat, ked sudne rozhodnutie je len minimalnou garanciou opravnenia matky
na styk s maloletou, o neznamend, Ze u€astnici sa nemézu dohodnut aj nad ramec tohto rozhodnutia.

17. ?Vo vyroku ll. uznesenia sud vzhfadom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117
CMP, ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat a dohliadat' na
ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



