Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120311899

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:6120311899.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDT. Ivetou Zi§kovou, vo veci Zzalobcu Inkasérefi s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, zastGpeného

Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom Americkd 2, Bratislava, proti Zalovanému N. Y., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto W. I., naposledy bytom D. R. XX/B, H., o zaplatenie 70,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,Zaloba“), doruéenym upominaciemu Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 05. 06. 2020, uplatnil Zalobca vo¢i Zalovanému pohladavku vo vySke 70,70
eura s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 09. 01. 2020 do zaplatenia, naklady, spojené s uplatnenim
pohladavky 3,- eura a trovy konania. Narok odovodnil tym, Ze Zalovany sa dria 08. 01. 2020 o 15:45 hod.
na linke €. 099, Cislo vozidla 4049, na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom,
t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eura a
sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 70,- eur na mieste.
Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava, bolo dria 08.
01. 2020 vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 20000202. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736 a zalobcom, bola pohladavka, vyplyvajica z tohto hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, postipena na Zalobcu. Zalobcovi vzniklo v zmysle § 526 Obgianskeho zakonnika (dalej len
,ODbC&. zak.“) pravo na vymahanie predmetnej pohladavky. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3
pism. f) Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji, nastupenim
do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy,
obsiahnutej v PP IDS BK a Zalovany, ako cestujuci, je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby
preukazat platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu Uhradu. Sadzba sank&ne;j
Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku, uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK,
stanovena na sumu 70,- eur. Zalobca doporuéenym listom zo dfia 04. 05. 2020 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky a prostrednictvom pravneho zastupcu ho vyzval listom zo dfia 12. 05. 2020 na
uhradu pohladavky. Na zaklade toho si Zalobca uplatfiuje aj ndhradu nakladov, spojenych s uplatnenim
tejto pohfadavky v sume postovného 2 x 1,50 eura, spolu 3,- eura.

2. Na zaklade tohto navrhu rozhodol Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani platobnym
rozkazom sp. zn. 33Up/1075/2020 zo diia 22. 06. 2020. Platobny rozkaz sa vSak ncvapodarilo dorudit
Zalovanému, o ¢om upominaci sud upovedomil Zalobcu pripisom zo dfia 22. 10. 2020. Zalobca reagoval



oznamenim, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP). V sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, tymto doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a
upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,sud®) dria 26. 10. 2020.

3. Uznesenim zo diia 30. 10. 2020, &. k. 6Csp/47/2020-54, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odstranil vadu podania tak, Ze listinnymi dékazmi preukaze svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Na tuto
vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom advokatky podanim, doru€enym sudu dia 04. 11. 2020, ktoré
vSak neobsahovalo opisanie rozhodujucich skutoénosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP. Tymto podanim
boli sudu predloZené iba listiny bez akéhokolvek vysvetlenia, a to podaci harok ¢. EPH198807454
pozostavajuci zo 74 listov, odovzdany na poStovu prepravu diia 18. 05. 2020, odosielatela Mgr. Zuzana
Birova, advokatka, podaci harok ¢. EPH197844950 pozostavajuci takisto zo 74 listov, odovzdany na
postovu prepravu dna 07. 05. 2020, odosielatela Inkasaren s.r.o., Bratislava; na obidvoch podacich
harkoch je uvedené mnozstvo adresétov bez vyznacenia, ktora €ast tychto listin sa vztahuje na tuto vec.
Zaroven sudu bola doru€ena aj RAmcova zmluva o postupeni pohfadavok, uzavreta dna 03. 04. 2019
medzi postupcom Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 a postupnikom Inkasérefi
s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 777 974, ako aj Prepravny poriadok integrovaného dopravného
systému v bratislavskom kraji, verzia 3.3 - platna od 01. 07. 2018 a verzia 3.4 - platna od 19. 08. 2018.

4. Podla zistenia tunajSieho sudu sa zalovany nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ktord ma
vyznaéenu v Registri obyvatelov SR. Sudu sa sice podarilo skontaktovat' so Zalovanym telefonicky, kedy
tento uviedol adresu bydliska - ubytoviia D. R. XX/B, H., avSak napriek prisfubu si Zalovany ani na
tejto adrese Zalobu neprevzal. PretoZe sa Ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ aktualnu
adresu Zalovaného, sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a dia 11. 01. 2021 zverejnil na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sidu ozndmenie o podanej Zalobe. Vzhladom na pravnu Upravu § 8 ods.
1, § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiuju niektoré
zakony, sa Zaloba povazuje za doru¢enu Zalovanému dna 28. 02. 2021.

5. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva,
neprevysuje 1 000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297

pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dra 16. 03. 2021
0 08.30 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna
05. 03. 2021.

6. Z tvrdenia Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany cestoval dria 08. 01.
2020 linkou €. 99 Dopravného podniku Bratislava; z dovodu nedostatku skutkovych tvrdeni mozno len
predpokladat, Ze Zalovany cestoval v Meste Bratislava, a potom sa jednalo o cestu autobusom. Druh
pouzitého dopravného prostriedku je vyznamny pre pravne posudenie naroku, t. j. i sa na danu vec ma
aplikovat zdkon 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, alebo zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.
Zalobca sice v Zalobe citoval obidve pravne normy, ale nekonkretizoval, ktora z tychto noriem sa vztahuje
na tuto konkrétnu vec - v dosledku toho dévody Zaloby v tejto Easti su neurcité.

7. Podra Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 08. 01. 2020, variabilny symbol
200000202 bolo kontrolou, vykonanou o 15:45 hod. na Useku zastavok Halova - ZST Petrzalka zisteng,
Ze zalovany cestoval bez cestovného listka. Pri kontrole odmietol zaplatit cestovné 0,70 eura a postih
70,- eur. Pripisom zo dna 04. 05. 2020, adresovanym Zalovanému, Zalobca oznamil, Ze v sulade s
¢l. 3 bod 3.5 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 03. 04. 2019 mu Dopravny podnik Bratislava,
a.s. postupil svoju pohladavku v celkovej sume 70,70 eura. Dal$im pripisom zo diia 12. 05. 2020,
adresovanym Zalovanému, upozornil Zalobca prostrednictvom advokatky Mgr. Zuzany Birovej, Ze tato
pohfadavka nebola uhradena ani s€asti, a preto bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 129,34 eura
do 3 kalendarnych dni od doru&enia.

8. Medzi Dopravnym podnikom Bratislava, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, bola uzavreta
dria 03. 04. 2019 Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej vSak neboli konkrétne
pohladavky, teda ani pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania. Podla dojednani v Ramcove;j
zmluve jednotlivé pohfadavky mali byt postupnikovi postupované po€as trvania tejto zmluvy ako ,Subor



pohladavok mesacne®, pri€com o odovzdani a prevzati zoznamu pohladavok a dokladov podla bodu
3.7 zmluva o postupeni pohladavok sa zmluvné strany zaviazali spisat ,Preberaci protokol“ v 2
vyhotoveniach.

9. Napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobcu na predloZenie dbkazov, preukazujucich jeho vecnu aktivnu
legitimaciu, Zalobca takyto dékaz nepredlozil - v zmysle dojednania v Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok takymto dékazom by bol napr. preberaci protokol, ktory by obsahoval aj pohladavku,
vzniknutu Dopravnému podniku Bratislava vocCi Zalovanému, ktora je uplatnena v tomto konani.

10. Podla § 488 Ob¢. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, ktorému z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok. Skimanie vecnej aktivne;j
legitimacie je pritom zakladom kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu potom vzZdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

13. V konani bolo preukazané, Zze zmluvny vztah vznikol medzi Dopravnym podnikom Bratislava a
Zalovanym, ktory cestoval dria 08. 01. 2020 linkou €. 99 v Bratislave bez cestovného listka. Potom
vecne aktivne legitimovanym na podanie Zaloby bol Dopravny podnik Bratislava, ktory vSak nérok
vodi zalovanému neuplatnil. Zalobca, ktory uplatnil narok, sice odvodzoval tento z Ra&mcovej zmluvy o
postupeni pohladavok, ale napriek vyzve sudu nepreukazal postupenie tejto konkrétnej pohladavky.

14. Podla § 526 Ob¢. zak.

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

15. Z ustanovenia § 526 Ob¢. zak. vyplyva, Zze postupenie pohladavky je postupca povinny bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. V pripade, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazala zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial teda k
postupeniu pohladavky doslo pred zagatim tohto sudneho konania, aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
by zakladalo uz oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky. Takéto ozndmenie by v3ak
muselo byt relevantné, t. j. muselo by sa dostat' do sféry poznania diznika. Iba v pripade, ak oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky bolo dlznikovi riadne doru€ené pred zaatim sudneho konania, je
postupnik v spore vecne aktivne legitimovany (uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo
210/2001 zo dia 11. 06. 2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 409/2013 zo diia 11.
09. 2014).

16. Odhliadnuc od absencie opisania rozhodujucich skuto€nosti, spojenych s postupenim pohladavky,
sudu nebol predloZeny ani dbkaz o tom, Ze by postupca, t. j. Dopravny podnik Bratislava, vébec
komunikoval so Zalovanym ohladne postupenia pohladavky. V pripise zo dfia 04. 05. 2020 v kolénke
.podpis* je sice uvedeny udaj ,Dopravny podnik Bratislava, a.s., zast. Inkasaren s.r.o., N. Q., prokurista®,
ale sudu nebolo predloZené Ziadne splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo Inkasarer s.r.o. (za ktoru konal
prokurista N. Q.) zastupovat Dopravny podnik Bratislava. NavySe Zalobca ani netvrdil, Ze postupenie
pohladavky oznamil Zalovanému postupca, ktorému toto pravo vyplyva zo zakona, pretoze uviedol, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému oznamil Zalobca. Bez ohladu na to, Ze s oznamenim
postupenia pohladavky zo strany postupnika, t. j. Zalobcu, zdkon nespéja Ziadne pravne ug&inky, v
konani nebolo preukdzané ani doru€enie tejto pisomnosti Zalovanému. Pokial Zalobca mienil preukazat
doru¢enie Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 05. 02. 2020 predlozenymi podacimi harkami
nepreukazal, Ze zasielky boli aj doru€ené. Sud poukazuje na to, Ze podla § 132 ods. 2 CSP strana sporu



neméze nahradit' skutkové tvrdenia dékazmi (ani vyzadovat od sudu, aby v predloZzenych 148 listoch
whfadal* dokaz, ktory sa tyka tejto veci). NavySe Zalovany ma od 25. 05. 2012 hlaseny pobyt bezdomovca
na adrese Obec Liptovsky Mikula$, preto ak aj Zalobca zasielal Zalovanému Oznamenie o postupeni
pohladavky na adresu, uvedenu v pripise (W. I., Z. XXX/XX), na tejto sa Zalovany v &ase dorugovania
pisomnosti nezdrziaval (lustraciou bolo zistené, Ze od roku 2018 vykonaval prace na zaklade dohdd v
Bratislave) a zalobca nepreukazal, Ze odoslané zasielky boli aj doru¢ené.

17. PretoZe Zalobca zrejme nedisponuje dékazom o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému (§ 526 Ob&. zak.), svoju aktivnu vecnu legitimaciu mohol preukazat predloZenim zmluvy
o postupeni tejto konkrétnej pohladavky. Takou v3ak nie je Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok,
uzavreta dfia 03. 04. 2019, pretoZe fiou nedoslo k postupeniu konkrétnych pohladavok. Ramcovou
zmluvou bolo len dojednané, Ze pohladavky budu postupnikovi postupované pocas trvania zmluvy ako
subor pohladavok mesacne, pricom o odovzdani a prevzati zoznamu pohladavok a dokladov podla
bodu 3.7 sa zmluvné strany zaviazali spisat Preberaci protokol v 2 vyhotoveniach. Napriek tomu, Ze sud
vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov, preukazujucich jeho vecnu aktivnu legitimaciu, Zalobca takyto
dokaz nepredlozil (napr. Preberaci protokol, ktory by obsahoval aj pohfadavku, vzniknuti Dopravnému
podniku Bratislava voc&i Zalovanému, uplatnenu v tomto konani). V takom pripade by uz pre preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebolo pravne vyznamné, €i a kto dorudil Zalovanému Oznémenie
postupenie pohladavky.

18. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pohfadavka vodi Zalovanému
mu bola postupena na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ani nepreukazal dodrzanie
postupu podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak., t. j. riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky
vyhotoveného postupcom. PretoZe Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, sud Zalobu
zamietol.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Vzhladom na vysledok konania vznikol narok na ndhradu trov Zalovanému. Tento si v8ak nahradu
trov neuplatnil, zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy konania a nakolko bol v konani pasivny, nie je
mozné zistit' ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom dospel k zaveru, Ze zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, a preto mu nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



