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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: NOVBYT, s.r.o., so sidlom Halkova 11,
831 03 Bratislava, ICO: 31 369 332, prav. zast.: JUDr. KAROL PLANK Advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Stirova 13, 810 00 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 289 610 proti povinnému:
BOKA International, s.r.o., so sidlom M. Razusa 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 044 431 o
vymozenie 2580,17 EUR s prislusenstvom, ktorl vykonava stdny exekitorom JUDr. Jozef Durica so
sidlom exekutorského Uradu Borovianska 17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. Ex 359 EX 3532/20 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dha 16.08.2019 proti
povinnému na vymozenie 2580,17 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 63Cb/119/2018 - 27 zo dia 13. 11. 2018, ktory nadobudol
vykonatelnost 18. 12. 2018 (d'alej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 30.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Pavel Mika so sidlom exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 96001 Zvolen,
v suéasnosti exekuciu vykonava nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozef Durica, so sidlom
exekutorského uradu Borovianska €. 17, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. 359EX 3532/20 (d'alej
len ,sudny exekutor®). Povereny sudny exekutor dria 20.09.2019 dorucil povinnému do elektronicke;j
schranky upovedomenie o zacati exekucie. Sudny exekutor dorucil sudu podanie dnia 10.02.2021,
ktorym predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami.

3. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dria 01.12.2020 dorucil do elektronickej schranky navrh
na zastavenie exekucie. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie opisuje
priebeh exekucie priCom poukazuje, Ze dha 30.06.2020 Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie
vedené pod sp. zn. 16Co0/165/2018 - 405, v zmysle znenia ktorého Krajsky sud v Bratislave urcil Ze
vlastnickou bytu €. XX, &islo vchodu P. X, Q., X. p., supisné €islo stavby XXXX na pozemku registra C KN
€. XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na pozemku C KN &. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres Bratislava Ill, obec BA - m. & Nové
Mesto, katastralne izemie Nové Mesto je L. L., M.. XX XX.XXXX, Q. - M. L.. Pravny zéstupca povinného
je tak pravneho nazoru, Ze na zaklade uvedeného su splnené podmienky na zastavenie exekucie, a
preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. d) Exeku¢ného poriadku (zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
plathom zneni) navrhuje sidnemu exekutorovi, aby vydal uznesenie, ktorym exekuciu zastavi.



4. Opravneny vo vyjadreni opisuje priebeh exekucie pri€¢om uviedol, Ze po kontrole prislusného LV,
na ktorom je zapisany byt, na ktorom vznikla vymahana pohladdvka bolo zistené, Ze do dnedného
dfia je ako vlastnik tejto nehnutelnosti zapisany povinny, t.j. BOKA International, s.r.o. Na predmetnom
LV je vyznalené zdznamové konanie, ku ktorému v3ak zadznam eSte nie je vykonany. Opravneny
uvadza, Ze povinny vo svojom, navrhu poukazuje na to, Ze tretia osoba bola Uuspesna voci povinnému
v pravnej veci o urCenie vlastnictva k bytu, na ktorom vznikla vymahana pohladavka. Bez ohladu na
uvedenu skutoCnost’ je potrebné uviest, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. v €ase vzniku pohladavky bol
evidovanym vlastnikom povinny, a tento si v rozhodnom &ase neplnil svoje povinnost vyplyvajuce mu
z vlastnictva predmetného bytu. Pravny zastupca opravneného tak ma za to, Ze v danom pripade nie
je dany dévod na zastavenie exekuéného konania, kedZe rozsudkom, ktorym bolo uréené vlastnicke
pravo k bytu v prospech tretej nespOsobuje zanik vymahanej pohfadavky, ktora je predmetom tohto
exekucného konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti tymto navrhujeme, aby navrh povinného
bol zamietnuty ako neodévodneny.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

12. Sud sa ako prvou otazkou zaoberal &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a to najma &i je navrh na zastavenie exekucie odbévodneny a &i bol podany v lehote. Z
predloZzenych dokumentov mal sud za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
povinnému dria 20.09.2019,o ma sud preukazané z doru€enky do elektronickej schranky povinného.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zaslany do elektronickej schranky sudneho exekutora
driia 01.12.2020, &iZze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej
15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie je 15 dni a zac&ina plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exeku&nom konani je tiez vylu&ené odpustit



zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie.

13. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-dfovej lehoty od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, méze povinny uplatnit len pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
Pravna skutoCnost (dévod zastavenia exekucie) je uplatnena v&as, ak ju povinny bez vlastnej ujmy
nemohol uplatnit' skér.

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene pri€om povinny v ndvrhu namieta
skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti
a poukazuje pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/165/2018 - 405 zo dna
30.06.2020. Sud konstatuje, ze exeku&nym titulom v tomto exeku€nom konani je rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/119/2018 - 27 zo diia 13. 11. 2018, ktory nadobudol vykonatefnost dfia
18. 12. 2018, priCom vod&i uvedenému rozhodnutiu sudu nebol podany odpor resp. vo€i vyroku o trovach
nebola podand staznost. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/119/2018 - 27 zo
dria 13. 11. 2018 je tak spbsobily exekulny titul. Sud nad ramec rozhodnutia uvadza, Zze exekuény titul
presne vymedzuje osobu Zalobcu a osobu Zalovaného rovnako tak obsahuje, vyrok a pougenie &im spifia
materialne a formalne podmienky vykonatefnosti. Pravna tedria stotoZrnuje s vlastnostou exekuéného
titulu formalnu a materialnu vykonatelnost, ktoré ho robia spdsobilym na nuteny vykon prostrednictvom
exekucie. Vykonatefnostou sa tak vo vdeobecnosti rozumeju ucinky rozhodnutia umozriujuce natenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Sudna exekucia mdze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena
doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného, hlavne ur€ity vyrok (z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).

15. Sud je tak pravneho nazoru, Ze z tvrdeni, ktoré uvadza povinny nevyplyvaju skuto€nosti ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, pripadne iné okolnosti pre ktoré by exekuény titul zanikol. Sud
preto prisvedCil argumentacii opravneného, Ze exekuéné konanie a exekucia sa zac¢ali a vedu dévodne.
Sud poukazuje, Ze argumenty uvedené pravnym zastupcom povinného by ani v pripade ich v€asného
uplatnenia pred exekuénym sudom neobstali. Tvrdenia povinného mali byt predlozené eSte v konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica a voc¢i platobnému rozkazu ¢&. k. 63Cb/119/2018 - 27 zo
dna 13. 11. 2018.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany oneskorene. Hlavhym ciefom prebiehajucej exekucie je uspokojenie
splatnej a priznanej pohladavky opravneného, pri¢om prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne,
ponechava zakon vyluéne na Uvahe sudneho exekutora. Navrh podany povinnym sa neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny preto nepreukazal, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dovody,
pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

17. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Nakofko si opravneny ani povinny naklady spojené s podanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie neuplatnili, sud o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



