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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcov

1/ X.. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. J., A.

€. XXX/XX, 2/ N. J., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U. J., A. €. XXX/XX, 3/ K. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. J., A. &. XXX/XX, a 4/ X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. J., A. &. XXX/XX,
pravne zastupenych Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom 971 01 Prievidza, Nam. Slobody
10, proti Zalovanym

1/ JUDr. Danica BiroSova, so sidlom 911 40 Trencin, Piaristicka ¢. 46/276, spravca Vojenského
opravarenského podniku Novéky, a.s. v restrukturalizacii, 972 71, Novaky, Duklianska &. 60, ICO 36
350 451, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., 911 40 Trencin,
Piaristicka 46/276, ICO 36 837 857 a 2/ Letecké opravovne Trenéin, a.s. so sidlom 911 04 Trengin,
Legionarska 160, ICO 36 351 156, pravne zastipenému SVITOK a spol., s.r.o., 821 01 Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO 36 863 980,

o urcenie popretych pohladavok, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.
k. 36Cbi/35/2011-264 zo dna 28. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., ., IV., V. a v sUvisiacom
vyroku X. o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 4/ sa proti zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol,
vyrokom |Il. ur€il, Ze Zalobca 1/ je veritefom pohladavky v sume 100 000,- eur, prihlasenej prihlaskou
pohladavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej v zozname pohladavok &islo pohlfadavky 101/K-1, v
reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska €. 60, Novaky,
ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sidu Trenéin &.k. 28R/4/2011-720 zo dfia 12.09.2011,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je désledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo€nosti
Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky,

ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcu 1/. Vyrokom lIl. urgil, Ze Zalobca 2/ je veritelom
pohladavky v sume 100 000,- eur, prihlasenej prihladkou pohladavky por. & 1 zo dra 06.10.2011,
zapisanej v zozname pohladavok ¢islo pohladavky 101/K-1,

v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska ¢&. 60,
Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sudu Trengin

C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je dosledkom
neopravneného zasahu obchodnej spolognosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom



Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav zalobcu 2/. Vyrokom IV. urgil, ze
Zalobca 3/ je veritelom pohladavky v sume 100 000,- eur, prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €.
1 zo dna 06.10.2011, zapisanej v zozname pohladavok €islo pohladavky 101/K-1, v reStrukturalizacii
diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350
451, povolenej uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 28R/4/2011-720 zo dfia 12.09.2011, titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je désledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo€nosti Vojensky
opravéarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych
prav Zalobcu 3/. Vyrokom IV. urCil, Ze Zalobca 4/ je veritefom pohladavky v sume 100 000,- eur,
prihlasenej prihlaskou pohladavky por. & 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej v zozname pohladavok
Cislo pohladavky 101/K-1, v restrukturalizécii dlZnika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so
sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sudu Trendin
C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je ddsledkom
neopravneného zasahu obchodnej spolognosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom
Duklianska

&. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcu 4/. Vyrokom VI. zastavil konanie v
Casti o urCenie, Ze Zalobca 1/ je veritelom pohfadavky v sume 1 500,- eur, prihlasenej prihlaskou
pohladavky por. €. 1 zo dha 06.10.2011, zapisanej v zozname pohladavok Cislo pohladavky 101/
K-1, v reS8trukturalizacii diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska ¢.
60, Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 28R/4/2011-720 zo
dna 12.09.2011, titulom nakladov z uplatnenia; vyrokom VII. zastavil konanie v €asti o urCenie, Ze
Zalobca 3/ je veritefom pohladavky v sume 600,- eur, prihlasenej prihlaskou pohladavky por. €. 1 zo
dria 06.10.2011, zapisanej v zozname pohladavok &islo pohladavky 101/K-1, v reStrukturalizacii diznika
Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451,
povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 28R/4/2011-720 zo dia 12.09.2011, titulom nakladov
z uplatnenia; vyrokom VIII. zastavil konanie v Casti o urenie, Ze Zalobca 4/ je veritefom pohfadavky v
sume 3 000,- eur, prihlasenej prihlaskou pohladavky por. €. 1 zo diia 06.10.2011, zapisanej v zozname
pohladavok &islo pohladavky 101/K-1,

v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska ¢&. 60,
Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sudu Trengin

C.k. 28R/4/2011-720 zo dfia 12.09.2011, titulom nakladov z uplatnenia. Vyrokom IX. rozhodol o trovach
konania zalovaného 1/ tak, ze mu voc€i zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vyrokom X. rozhodol o trovach konania Zalobcov 1/ az 4/ tak, ze im vo&i Zalovanému 2/ priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa v Zzalobe

proti Zalovanému 1/ domahali urCenia, Ze Zalobca 1/ je veritefom pohladavky v sume

101 500,- eur, prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej

v zozname pohladavok E&islo pohfadavky 101/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novéky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 28R/4/2011-720 zo dna 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je dosledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo&nosti Vojensky opravarensky podnik
Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav zalobcu 1/;
Zalobca 2/ je veritefom pohladavky

v sume 100 000,- eur, prihlasenej prihlaskou pohladavky por. €. 1 zo dna 06.10.2011, zapisanej v
zozname pohladdvok &islo pohfadavky 105/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska €. 60, Novaky,

ICO 36 350 451, povolenej uznesenim Okresného sidu Trenéin &.k. 28R/4/2011-720 zo dia 12.09.2011,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je désledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo€nosti
Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska

&. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcu 2/; Zalobca 3/ je veritelom pohladavky
v sume 100 600,- eur, prihlasenej prihlaskou pohladavky por. €. 1 zo dna 06.10.2011, zapisanej v
zozname pohladdvok &islo pohfadavky 104/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novéky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim
Okresného sudu Trenéin &.k. 28R/4/2011-720 zo dna 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je dosledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo&nosti Vojensky opravarensky podnik
Novaky, a.s. so sidlom Duklianska

&. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcu 3/; Zalobca 4/ je veritelom pohladavky
v sume 103 000,- eur, prihlasenej prihlaskou pohladavky por. €. 1 zo dna 06.10.2011, zapisanej v



zozname pohladdvok &islo pohfadavky 100/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novéky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451, povolenej uznesenim
Okresného sudu Trenéin &.k. 28R/4/2011-720 zo dna 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je dosledkom neopravneného zasahu obchodnej spolo&nosti Vojensky opravarensky podnik
Novaky, a.s. so sidlom Duklianska

&. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcu 4/. V Zalobe Zalobcovia 1/-4/
uviedli, Ze navrhom zo dia 01.03.2010 na ochranu osobnosti podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika a
nahrady nemajetkovej ujmy si uplatnili vo€i Zalovanému Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s.
z titulu nemajetkovej ujmy kazdy nahradu 100 000,- eur na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
12C/41/2010. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 28R/4/2011 zo diia 12.09.2011, zverejnenym
v Obchodnom vestniku 19.09.2011, bola povolena reStrukturalizacia Zalovaného Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s. Zalobcovia 1/-4/ si dita 07.10.2011 u spravkyne JUDr. Danice Biro$ovej prihlasili
pohfadavky, a to Zalobca 1/ v sume 101 500,- eur, Zalobca 2/ v sume 100 000,- eur, Zalobca 3/ v sume
100 600,- eur a Zzalobca 4/ v sume 103 000,- eur. V ramci uvedeného si okrem istiny 100 000,- eur kazdy
uplatnili aj naklady z uplatnenia. Spravkyna v restrukturalizdcii dia 11.11.2011 prihldsenu pohladavku
¢. 101/K-1 zalobcu 1/ poprela, a to istinu 100 000,- eur

z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu, nepreukazatelny pravny narok a naklady

z uplatnenia 1 500,- eur poprela podla § 138 ods. 2 ZKR. Tieto isté dévody popretia pohfadavky, a to
istiny a nakladov z uplatnenia pouzila spravkyna aj u pohfadavky Zalobcu 2/ &. 105/K-1 v sume 100 000,-
eur, pohladavky Zalobcu 3/ &. 104/K-1 v sume 100 600,- eur

a pohladavky Zalobcu 4/ &. 100/K-1 v sume 103 000,- eur. Navrhom na Okresnom sude

v Prievidzi sa Zalobcovia 1/-4/ domahali ochrany osobnosti podfa § 11 Ob&. zak., pricom podla § 13 ods.
1 Ob&. zak. ako fyzické osoby maju pravo domahat sa, aby sa odstranili ndsledky zasahov do ich prav
na ochranu osobnosti, a aby im bolo dané primerané zadostucinenie, pricom podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
maju ako fyzické osoby tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom tuto vysku urci
sud. Spravkyna potvrdila uplnost prihlaSok a neuviedla Ziadne nedostatky pri ich uplatneni. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam Zalobcovia 1/-4/ nesuhlasili s popretim pohladavky z dévodu prebiehajuceho
sudneho sporu, o tom, €i sa jedna o preukazatelny pravny narok alebo nepreukazatelny mozno hovorit
az potom, ked v konani bude rozhodnuté o ich naroku na ochranu osobnosti

a nahradu nemajetkovej ujmy a v tej suvislosti aj o nakladoch z uplatnenia. K Zalobe Zalobcovia 1/-4/
pripojili vypisy Zalovanych pohfadavok zo zoznamu pohfadavok.

Na zaklade navrhu Zalobcov zo diia 19.12.2011 Krajsky sud v Tren&ine uznesenim

€. k. 16CoKR/13/2017-183 zo dna 30.04.2018, pravoplatnym 04.06.2018, pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného vstupil ako Zalovany 2/ Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom
Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451 s Gcinkami od 19.12.2011. Zarovef rozhodol o tom, Ze v
konani sa bude pokraCovat s pravnym nastupcom Zalovaného 2/,

a to s Leteckymi opravoviiami Trendin, a.s. so sidlom Legionarska 60, Treng&in, ICO 36 351 156 s
uginkami od 01.09.2014. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut z dévodu, Ze v spore nie je
pasivne vecne legitimovany s poukazom na § 124 ods. 4 ZKR. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu vo& nemu
zamietnut. Suhlasil s vyjadreniami Zalovaného 1/ v konani

a poukazal na to, Ze Zalované pohladavky boli popreté z dovodu prebiehajuceho sudneho konania a
zaroven aj z dévodu, ktorym je nepreukazanie pravneho naroku. Podla jeho nazoru, sud je povinny
preskumat’ pohladavky v rozsahu tohto popretia, &ize aj z hladiska preukazania pohladavky. Zalovany
2/ mal za to, Ze Zalobcovia 1/-4/ v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. TaktieZ namietal neskoré
podanie Zaloby proti jeho pravnemu predchodcovi, po uplynuti zdkonnej lehoty podfa 124 ZKR. V
doplneni Zzaloby zo dnia 07.02.2019 Zalobcovia 1/-4/ o.i. uviedli, Ze do ich osobnostnych prav ako
opravnenych os0b bolo zasiahnuté zavinenym konanim pracovnikov Vojenského opravarenského
podniku Novaky, a.s., kde boli konkrétne stihani pracovnici tejto organizacie Krajskou prokuratirou

v Tren¢ine na tom podklade, Ze ako veduci pracovnici nadmerne navy3ovali dodavky vybusného
pyrotechnického materialu, nespravne ho skladovali napriek tomu, Ze konktrolnymi organmi MO SR boli
upozorfiovani na nebezpec€enstvo vybuchu a na odstranenie tohto rizikového stavu. Bola podana aj
obzaloba na Okresny sud v Prievidzi na konkrétnych veducich pracovnikov Vojenského opravarenského
podniku Novaky, a.s., ktoré sudne konanie je vedené pod sp. zn. 3T/12/2010. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukazovali na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 77/2009. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, ktoré su vytvorené v ramci ich sukromného

a rodinného Zivota, mézZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich, v tomto pripade manzelky

a matky, déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie tychto osdb. Takymto protipravnym
zdsahom inych oséb do prdva na sukromie a rodinny Zivot mdze byt dalsim u€astnikom vztahu



spOsobena taka ujma, ktora im Giastocne alebo Uplne brani napifiat ich citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca in ako majetkovu sféru, teda osobnostnu, ku ktorej patri aj emocionalna sféra. Ak
dojde k smrti manzelky a matky, pozostalé osoby mézu utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby, ujmu na zdravotnom stave a takisto aj do rodinného vztahu blizkych osbéb. Zo
stanoviska NajvysSieho sudu SR &.j. 5Cdo 2652009, z ktorého vyplyvaju tieto skutocnosti, vyplyva tiez,
Ze zasah do emocionalnej sféry, spdsobeny protipravnym konanim inych osbb, ktorého nasledkom je
umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni

Ob¢. z&k. o ochrane osobnosti. Podfa Zalobcov, smrt’ manzelky a matky, ktord svojim protipravnym
konanim zavinili pracovnici Vojenského opravarenského podniku Novaky, a.s. zaklada existenciu
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prislusnika. Su¢astou prava na ochranu sukromia, chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny zivot spocivajlci

v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny, Zalobcov
1/-4/. U Zalobcov 1/-4/ doSlo vplyvom tragickej smrti K. J. k poSkodeniu zdravia, rozpadu rodinného
Zivota, neboli schopni sa so smrtou manzelky a matky vysporiadat, najhorsie to bolo pri akychkolvek
sviatkoch. Nemajetkova ujma, ktoru si uplatnili, zohladfiuje zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych
vznikla, ktort spésobila neCakana tragicka smrt K. J.. Na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby, sud
prvej indtancie podlfa § 144, § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie tak, ako je uvedené vo vyrokoch VI,
VII. napadnutého rozsudku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze navrhom zo dha 26.02.2010
podanym v konani, vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 12C/41/2010 o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy sa Zalobcovia 1/-4/ proti Vojenskému opravarenskému podniku Novaky,
a.s., ICO 36 350 451 domahali nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy z nich po 100 000,- eur. V tomto navrhu
uviedli, ze dfia 02.03.2007 o 16.30 hod. doslo vo Vojenskom opravarenskom podniku Novaky, a.s. k
vybuchu municie, pri ktorom bola usmrtena aj manzelka a matka K. J., nar. XX. XX.XXXX. Vo¢&i veducim
pracovnikom uvedeného podniku bolo zahgjené trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na zaklade uznesenia KR PZ, Urad justiénej a kriminainej
policie Tren&in &.k. CVS: KRP-11/OVK-Tn-2007. V &ase umrtia mala K. J. nedozZitych 51 rokov, bola v
dobrom zdravotnom stave a so Zalobcami 1/-4/ Zila v spolo&nej domacnosti. Boli usporiadana rodina,
boli medzi nimi velmi silné citové vztahy. Smrtou matky a manzelky doslo k tazkej citovej ujme, ktora
bola spésobena nielen jej smrtou, ale aj hroznym spdsobom, akym zomrela, s ¢im sa nedokazu vyrovnat
doteraz. NajhorSou na celej veci bola t4 skuto€nost, Ze umrtie ludi dria 02.03.2007 pocas vybuchu

v Novakoch sa odohralo v priamom televiznom prenose. Sok, ktory vSetci utrpeli z toho, Ze sa nevedelo,
vzhlfadom na chaos v evidencii zamestnancov v podniku, kto zomrel, stéle Zivili nadej, Ze ich manzelka
a matka Zije, nie je medzi mftvymi, skoncila Uplnym Sokom, ked bolo v televizii zverejnené jej meno
ako mrtvej. Ked k tomu prirataju vysielanie televiznych stanic priamo z miesta nestastia, kde napatie a
sustavné dohady boli nadmieru akejkolvek unosnosti, ich trauma z tejto udalosti pretrvava az doteraz.
Najviac tato udalost’ (smrt' matky) zasiahla Zalobcu 1/ ako manzela, Zalobkyriu 2/, ktora bola v tom ¢ase
maloleta a aj surodencov - Zalobcov 3/, 4/, ktori videli a museli sa vysporiadat’ so zufalstvom svojich
blizkych a beznadejnostou celej situacie. Je tazké vyrovnat sa so smrtou manzelky a matky, a nie este
s takou hroznou a nezmyselnou smrtou, ako tomu bolo v tomto pripade, kde sa museli vyrovnat aj s
tym, Ze telo matky a manzelky bolo znetvorené. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy ob&an pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného Zivota .ochrana prava na sukromie zahfha
Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného, myslienkového a citového Zivota ¢loveka, jeho Zivot v rodine
a hlavne vztah k osobe, s ktorou je v Uzkom citovom vztahu. Ide o zakladné osobnostné pravo, pricom
Zalobcovia 1/-4/ mali k nebohe;j silny citovy vztah, zalobca 1/ ako manzel, ktory prezil

s nebohou pekny manzelsky vztah, vychovali spolu deti a chceli sa z nich tedit a prezit’ pokojnu starobu
a zalobcovia 2/-4/ ako k matke, ktora ich mala nadovSetko rada a ktora pre nich vytvarala pocit domova
a bezpecdnosti. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby
sa odstranili nasledky zasahov do jej prava na ochranu osobnosti, a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pric¢om vySku nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika



urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Za traumu

a ujmy, ktoré Zalobcovia 1/-4/ utrpeli a ktorymi budu trpiet az do konca svojho Zivota, pozadoval kazdy
z nich po 100 000,- eur. Smrtou matky a manzelky im vznikla nenapravitelna citova ujma, kedze smrt
matky a manzelky je nezvratna, nemdzu sa na sude domahat upustenia od neopravnenych zasahov
do sukromia, a preto Ziadali ako od$kodnenie nemajetkovej ujmy za nenapravitelnu psychickd ujmu
finanéné odSkodnenie po 100 000,- eur. Predmetné konanie sp. zn. 12C/41/2010 bolo zastavené
v zmysle § 156 prvej vety zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 28R/4/2011 zo dnha 12.09.2011 bola povolena
restrukturalizacia diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s., ICO 36 350 451, pri¢om do funkcie
reStrukturalizaného spravcu bol ustanoveny Zalovany 1/. Prihla8kou pohladavky por. & 1 zo dha
06.10.2011 si zalobca 1/ prihlasil pohladavku v sume 101 500,- eur (istina 100 000,- eur + naklady
z uplatnenia 1 500,- eur). PrihlaSkou pohfadavky por. €. 1 zo dia 06.10.2011 si Zalobca 2/ prihlasil
pohfadavku v sume 100 000,- eur (istina

100 000,- eur). Prihlas8kou pohladavky por. €. 1 zo diia 06.10.2011 si zalobca 3/ prihlasil pohladavku v
sume 100 600,- eur (istina 100 000,- eur + naklady z uplatnenia 600,- eur). Prihladkou pohladavky por.
€. 1 zo dria 06.10.2011 si zalobca 4/ prihlasil pohfadavku v sume 103 000,- eur (istina 100 000,- eur +
naklady z uplatnenia 3 000,- eur). Ako pravny dévod vzniku uvedenych pohladavok uviedli: ,1/ Istina
- Navrh na ochranu osobnosti (Zaloba) podla § 11 Ob¢€. zak. a ndhrada nemajetkovej ujmy, vedeny na
Okresnom sude v Prievidzi ¢.k. 12C/41/2010 (vid priloha &. 1). 2/ Naklady z uplatnenia - sudny poplatok
za Navrh (vid priloha €. 1c, 1d).“Z vypisu zo zoznamu pohladavok &islo pohladavky 104/K-1, 105/K-1,
100/K-1 a 101/K-1 je zrejmé, Ze reStrukturalizaCny spravca Zalobcami 1/-4/ prihlasené pohlfadavky dna
11.11.2011 poprel €o do ich pravneho dévodu a vySky. Ako dévod popretia pravneho dévodu uvedenych
pohladavok uviedol: ,Pravny dévod pohladavky poprety

z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu, nepreukazatelny pravny narok“. Ako dévod popretia vysky
Zalovanych pohladavok uviedol: ,lIstina popreta z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu. Naklady z
uplatnenia popreté podla § 138 ods. 2 ZKR.“. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 28R/4/2011-918
zo dia 18.04.2012 bol potvrdeny restrukturalizacny plan dlZznika Vojensky opravarensky podnik Novéaky,
a.s. a ku driu 20.09.2011 bola restrukturalizacia skonena. Z vypisu Vojenského opravarenského podniku
Novaky, a.s., ICO 36 350 451

z obch. registra je zrejmé, Ze Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. ku dfiu 01.09.2014 zanikol
zlu€enim so Zalovanym 2/, ktory je jeho pravnym nastupcom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 118 ods. 4, § 156 veta prva, § 124

ods. 1, 4,6 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15 Ob¢ianskeho
zakonnika. Konstatoval, ze Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol z dévodu nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore, nakolko veritel sa mb6ze domahat uréenia pohladavky popretej spravcom v
reStrukturalizacii Zalobou podanou proti diZnikovi,

a nie proti reStrukturalizatnému spravcovi. Vo vztahu k  Zalovanému 2/ Zalobe vyhovel.
Restrukturalizaény spravca diZznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. Zalované pohladavky
poprel ¢o do pravneho dévodu ich vzniku, pricom ako dévod popretia uviedol prebiehajuci sudny
spor. V Case vyhlasenia rozsudku v tomto incidenénom spore bolo uz konanie vedené Okresnym
sudom v Prievidzi pod sp. zn. 12C/41/2010 zastavené, a teda tento dévod popretia uz neexistoval,
bol pravne irelevantny. Dal$im dévodom popretia pravneho dévodu vzniku predmetnych pohladavok
bol ,Nepreukazatefny pravny narok®. Citovany dévod popretia sud posudil tiez ako neopodstatneny,
nakol'ko pravnym dévodom Zalovanych pohladavok bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktora je désledkom
neopravneného zasahu obchodnej spolognosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom
Duklianska

&. 60, Novaky, ICO 36 350 451 do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré je v zmysle § 11, § 13 Obgiansky
zakonnik preukazatelnou pohladavkou. Medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ nebolo sporné, Ze dna
02.03.2007 o 16.30 hod. dodlo vo Vojenskom opravarenskom podniku Novaky, a.s. k vybuchu municie,
pri ktorom bola usmrtena aj manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/-4/ K. J., nar. XX.XX.XXXX.
Tymto doslo k neopravnenému zasahu zo strany Vojenského opravarenského podniku Novaky, a.s. do
osobnostnych prav Zalobcov

1/-4/, a to konkrétne, v zmysle § 11 Obé&. zak. do ich prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktoré v sebe
zahffia tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Bolo
nesporné, Zze medzi Zalobcami a zomrelou K. J. existovali socialne, moralne, citové a kultirne vztahy,
vytvorené v ramci ich sukromného



a rodinného Zivota, ktoré jej smrtou boli nasilne pretrhnuté. Zalobcovia tvorili s nebohou plne fungujtcu
rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi i citovymi vézbami. Z jej neCakanej smrti prezivali pocity uzkosti,
smutku, zufalstva, Soku a odo dna jej smrti stratili moZnost viest

s fiou sukromny Zivot. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. Je zrejmé, Ze
iSlo 0 zavazny zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti,

v dbsledku €oho, v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam mal sud za preukazany pravny dévod vzniku Zalovanych
pohfadavok Zalobcov 1/-4/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Zo zoznamu pohfadavok pri jednotlivych
Zalovanych pohladavkach nie su uvedené Ziadne konkrétne namietky voci pravnemu dévodu vzniku
Zalovanych pohladavok. Zalovani 1/, 2/ tiez ani v incidenénom spore nevzniesli Ziadne konkrétne
namietky proti prdvnemu dévodu vzniku predmetnych pohladavok. Za ddvod popretia vySky (istiny
nemajetkovej ujmy) zalovanych pohladavok Zalobcov 1/-4/ reStrukturalizaCny spravca povazoval
prebiehajuci sudny spor. Tento dévod popretia v3ak uz v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku neexistoval,
kedZe predmetné sudne konanie bolo zastavené. Iny dévod popretia vy3ky (istiny nemajetkovej ujmy)
Zalovanych pohladavok spravca v zozname pohladavok neuviedol. Zalovani 1/, 2/ v spore nevzniesli
konkrétne namietky voci istine nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu sud posudil dévod popretia
vysky Zalovanych pohfadavok ako neopodstatneny. Z restrukturalizacného spisu okresného sudu
Tren&in sp. zn. 28R/4/2011 bolo sudom zistené, Ze lehota na popieranie pohfadavok v oznadenom
restrukturalizadnom konani uplynula 21.11.2011. Zaloba proti Zalovanému 1/ bola na stde podana
13.12.2011. Uznesenim &.k. 16CoKR/13/2017-183 zo dna 30.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
04.06.2018, Krajsky sud v Trencine pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil ako Zalovany
2/ Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. so sidlom Duklianska &. 60, Novaky, ICO 36 350 451
s U€inkami od 19.12.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba v tomto spore bola podana v lehote
ustanovenej § 124 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011, teda do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok. Sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze v incidenénom konani je opravneny preskumavat
pohladavku popretd spravcom v restrukturalizatnom konani len v rozsahu dbévodov uvedenych v
popieracom prejave zaznamenanom Vv zozhame pohfadavok. Tymto popieracim prejavom spravca
vymedzuje predmet incidenéného konania. Vzhladom

k uvedenym skuto&nostiam mal sud zato, Ze Zalobcovia 1/-4/, s ohfadom na dévody popretia pravneho
doévodu a vysky zalovanych pohfadavok, uniesli v spore dbkazné bremeno, nakolko preukazali
neopodstatnenost dévodov popretia. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US/409/2013-49 zo diia 11.09.2014, v zmysle ktorého je predov$etkym Glohou spravcu,
nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimavat prihlasené pohladavky a podfa svojich
zisteni popierat alebo nie, pri€om nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj u€ast na
uspokojeni v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opéatovne preskimavanie uplatnenej
pohladavky sidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len
rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vyluCuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako
bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel' uplatfioval svoju pohladavku
proti diZnikovi a ktorom by tak predmetom konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v
celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky osobitne uréenym postupom
u spravcu, ktorému patri ich preskimanie a prvotné rozhodnutie o tom, &i v konkurze budu alebo
nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32 konkurzného zakona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie® spravcu
o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v uritom rozsahu alebo v ur€itom poradi, je v podstate
koneéné, kedZe proti nemu v rdmci konkurzného konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu

a posudenie, &i spravcom uvedeny dévod popretia je dany, alebo €i uvedeny dévod neexistuje. Zakon
o konkurze preskimavanie prihlasenych pohladavok zveruje spravcovi a nie konkurznému sudu.
Spravca nemdze zodpovednost za svoju €innost’ prenasat na konkurzny sud. Taktiez podfa uznesenia
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dna 30.01.2017 ,Jedinym opravnenym subjektom
na preskumanie pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Pri
preskumavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v
pripade, ak je pohfadavka spornd, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroven
zakon o konkurze



a resStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohladavky oddvodnit. Predmetom
incidenéného konania iniciovaného veritefom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu

a posudenie, ¢i spravcom uvedeny dévod popretia je dany alebo & uvedeny dévod neexistuje. Z
tohto dévodu je mozné povazovat za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy
v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dévody, pre ktoré spochybriuje dévodnost,
opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny
preskumavat popretu pohladavku z inych, spravcom

v incidenénom konani uvadzanych dévodov, neZ je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty
(zakonnej alebo sudom prediZenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat
nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povazuje v nasledne spornom
rozsahu za zistenu.”

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil dévod popretia
pravneho dévodu vzniku pohfadavok ,nepreukazatefny pravny narok“ ako neopodstatneny, pretoze
pravnym dévodom Zalovanych pohladavok bola ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora je v zmysle § 11 a
13 Obcianskeho zdkonnika preukazatefnou pohladdvkou. Pojem preukézatelnosti ozna&uje objektivnu
moznost preukazat urcité tvrdenia alebo narok vo vSetkych pripadoch. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je vo vSeobecnosti mozné povazovat za preukazatelny, avSak v konkrétnom pripade musi byt
preukazany. Dévodom popretia pohladavok Zalobcov bolo nepreukazanie konkrétnej veci konkrétnymi
dékaznymi prostriedkami. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp.zn.
30Cdo/2919/2006 i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/ 108/2011, podfa ktorého v konani o
ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do jeho osobnosti, Ze
zasah bol objektivne spbsobily privodit' ujmu na chranenych osobnostnych pravach; pokial sa domaha aj
nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena
tvrdenia pre Zalobcu vyplyva d6kazné bremeno preukazat’ skuto€nosti svedciace o existencii zasahu;
v pripade, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale skuto€ne vyvolal naslednu reakciu, napriklad v jeho rodinnom,
pracovnom Ci inom prostredi. Len ak su tieto skuto&nosti preukazané, méze sud konstatovat, Ze zZalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany 2/ opatovne namietal, Ze Zalobcovia 1/
az 4/ neuniesli dokazné bremeno ohfadom splnenia podmienok vzniku naroku. Trestné konanie tykajuce
sa vybuchu, vedené pod

sp.zn. 3T/12/2010, doposial nie je pravoplatne skonené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade ktorych dbkazov sud prvej inStancie dospel k skutkovym zisteniam zakladajucimi existenciu
naroku Zalobcu v Zalovanej vy8ke. V tomto smere povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku
za nedostato¢né. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/238/2008 zo dna
30.11.2009, tykajuce sa obsahu prava na spravodlivy sudny proces, prava na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a odévodnenie rozhodnutia. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/ 42/2010 zo diha 17.10.2011 predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani

a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze uCastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.

V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017 pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zohfadriovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v
sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal
existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy

a vyskou priznanej nahrady. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ani ohladom uréenia vysky
nemajetkovej ujmy. PoZadovanu nemajetkovu ujmu povazuje za prevysSujucu obvykle sidmi priznavané
sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ked podla zverejnenych rozhodnuti aj

v pripade usmrtenia blizkej osoby vySka nahrady dosahovala vySku maximalne 25 000,- eur. Na
z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu vo i
Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalobcovia 1/ aZ 4/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne vyjadrili tak, Ze s nim nesuhlasia. Suhlasili
s posudenim veci sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Zze v incidenénom
konani je opravneny preskumavat pohladavku popretu spravcom len v rozsahu dévodov, ktoré uviedol v
popieracom prejave. Popieracim prejavom spravca vymedzuje rozsah a predmet incidenéného konania.



Zhodne s nazorom sudu prvej indtancie mali zato, Ze nalez Ustavného sudu SR sp .zn. Il. US
409/2013 je v sudenej veci aplikovatelny, pretoze ulohou incidenéného konania bolo len rozhodnutie
o tom, ¢&i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie a ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.
Spravca nembze svoju zodpovednost za &innost, ktord vykonava v reStrukturalizacii, preniest na
konkurzny sud. Dovodom popretia sudenej veci bol prebiehajuci spor sudny spor

a nepreukazatelny pravny narok, ¢o sud prvej indtancii zamietol a vyargumentoval. Opatovne zdbraznili,
Ze na sude prebieha trestné konanie, kde obZalovani su byvali zamestnanci Vojenského opravarenského
podniku Novéky, ktori su trestne stihani za smrt’ pracovnikov, vratane manzelky a matky Zalobcov 1/ az
4/. Na rozdiel od zalovaného 2/ uniesli dékazné bremeno, pretoze preukazali skuto¢nosti sved€iace o
existencii zasahu nemajetkovej ujmy. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne vyjadril tak, Ze jeho odvolanie nesmeruje vodi
vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k nemu zamietnuta.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni

§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného 2/
nariadovat’ pojednavanie.

11. | ked' Zalovany 2/ v odvolani vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie proti vyrokom Il. az VIII. a
X. napadnutého rozsudku, z hfadiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze odvolanim
nenapada vyroky VI., VII. a VIII. rozsudku o &iasto€nom zastaveni konania. Predmetom odvolacieho
konania tak boli vyroky II., lll., IV., V. a suvisiaci vyrok o trovach konania X. rozsudku sudu prvejinstancie.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Zalovany 2/ v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

16. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolacie namietky Zalovaného 2/ nie su dévodné.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

21.V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skon$tatoval, Ze
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne
vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran vznesenou v prvostuprfiovom konani. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ako aj
s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej inStancie nalezite vysvetlil spésobom, z
ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu odvolaci sud poukazuje
na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP .

22. Pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pritom zodpoveda kritériam
odbévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost’ odévodnit svoje rozhodnutia, tuto poZiadavku vdak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk

v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn.

IV. US 115/03 zo dita 03.07.2003). Sud prvej instancie uviedol, ktoré skutodnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Z
odsekov 1.1., 1.2., 1.3, 6. odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, €¢oho sa Zalobcovia v konani
domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dokazy oznadili a predloZili na preukazanie svojich tvrdeni a aké
prostriedky procesného utoku pouZili. Z odsekov 3., 5. odévodnenia vyplyva vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/.
V odseku 10. odévodnenia uviedol sud prvej instancie jednotlivé dékazy, ktorymi vykonal dokazovanie
a v odsekoch 11.1 az 16. konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajiuce z dékazov. V odsekoch 17.1. -
17.10. odévodnenia citoval sud prvej inStancie znenie pravnych noriem pravnych predpisov, podla
ktorych pravne posudil zisteny skutkovy stav. Odseky 18. az 24. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie obsahuju ustaleny skutkovy stav veci, vyhodnotenie dékaznej situacie, a to aké zistenia vyvodil
z dbkazov. Hodnotenie vykonanych dGkazov obsahuje uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku
postupnost’

a oporu v skutkovych zisteniach.. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy, ktoré
vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim mySlienkovym postupom. V odsekoch 25. az 29.
odbévodnenia sa vysporiadal s otazkou naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
formulacie pouzité sidom prvej indtancie v odévodneni rozsudku su urité a zrozumitelné, odévodnenie
je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku, a preto je nedévodna



odvolacia argumentacia zalovaného 2/ ohfadne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

23. Zalovany 2/ v tomto kontexte tieZ namieta, Ze sud prvej instancie spésobom dokazovania porusil
princip rovnosti zbrani (zasadu rovnosti procesnych stran).

24. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (€lanok 6 CSP). Rovnost pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukolvek u€astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (PL. US 43/95). Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spbésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie

(1. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu.
Odvolaci sud taktiez zdérazfuje, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US
97/97).

25. Obsah spisu v sudenej veci nedava podklad pre zaver, Ze by sud prvej inStancie porusil zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost
vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania

a k vyjadreniam protistrany. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postupom sudu prvej in§tancie nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Z procesného hladiska Zalovany 2/ v odvolani dalej namietal o.i i arbitrarnost a nepredvidatefnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali byt zaskoené
moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutoCnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho zaveru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by
nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe
sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/42/2010 zo diia 17.10.2011). Po preskiumani obsahu spisu i toho, o uviedli strany
v prvoin§tanénom konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
mozné oznadit ako arbitrarne. Zo zapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie zo dria 29.05.2019,
ktora je suCastou spisu, vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa vyjadril, aké skutoénosti v prislusnom Stadiu
konania ma za preukazané a aké nie, ktoré skuto€nosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné,
poskytol stranam predbezné pravne posudenie veci a vyzval ich na vyjadrenia, resp. predloZenie tvrdeni
a dékazov. Svoje rozhodnutie nasledne sud prvej indtancie zalozil na skutkovom i pravnom posudeni
veci, s ktorymi strany oboznamil a ku ktorému umoznil stranam vyjadrit’ sa i navrhnut’ dalSie dokazy.
Tato odvolacia namietka zalovaného 2/ bola potom neopodstatnena.

27. Podla § 124 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon o konkurze
a restrukturalizacii“) v zneni u€innom do 31.12.2011 kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou
starostlivostou porovna s uétovnou a inou dokumentaciou diZznika a so zoznamom zavazkov dIznika;
spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZznika a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca
pri skimani pohfadavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpelenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava sporna, je
povinny prihlasenu pohlfadavku v spornom rozsahu popriet.

28. Podla § 124 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do 31.12.2011
veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou
podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie



zabezpefovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méZe domahat len toho, €o uviedol v prihlaske.

29. Podfa § 118 ods. 4 z&kona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a rozhodcovské konania
0 pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diZznikovi len spésobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

30. Podla § 156 prvej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia sudu o
skon&eni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia restrukturalizaného konania
a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4.

31. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

33. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

34. V pripade, Ze pohladavka veritefa bola popretda podla § 124 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ten ma podfa § 124 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii pravo domahat’
sa na sude tzv. inciden&nou Zalobou v incidenénom konani ur&enia popretej pohlfadavky. Incidenéné
konanie je bezné sporové konanie vyvolané restrukturalizaciou, ktoré zacina doru€enim inciden&ne;j
Zaloby na prislusny sud. Lehota na podanie inciden&nej Zaloby je 30 kalendarnych dni odo dria uplynutia
lehoty na popieranie pohladavok. Incidenéna Zaloba musi byt v tejto lehote doru¢ena na prisludny
sud. Pokial poprety veritel v zakonnej lehote nepoda incidenénu Zalobu, straca v rozsahu popretia
pohladavky postavenie U€astnika restrukturalizaCného konania. Obsah Zaloby v incidenénom spore je
determinovany obsahom popieracieho prejavu spravcu - ak spravca poprie pravny dévod &i vySku, ma
sa veritel domahat nie¢oho iného, nez keby spravca poprel len vykonatelnost (porov. Durica M. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s. 251 a nasl.).

35. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym zdérazriuje, Ze u€elom incidenéného konania je v podstate len
rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku

z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Ako uz zdéraznil sud prvej indtancie, v zmysle
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US/409/2013-49 zo diia 11.09.2014, je predovsetkym ulohou
spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskumavat prihlasené pohladavky a podla
svojich zisteni popierat alebo nie, priCom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj
ugast na uspokojeni v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovne preskumavanie
uplatnenej pohladavky sudom, pretoze to je Glohou spravcu. U&elom incidenéného konania je v podstate
len rozhodnut o tom, & popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda & dbvody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto¢nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel uplatfioval svoju
pohfadavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah
medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. V konkurze si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky osobitne
uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie a prvotné rozhodnutie o tom, &i v konkurze
budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32 konkurzného zakona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie®
spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v ur€itom rozsahu alebo v ur¢itom poradi, je v podstate
koneéné, kedZe proti nemu v rdmci konkurzného konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky odévodnit.



Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu

a posudenie, €i spravcom uvedeny dovod popretia je dany, alebo i uvedeny dévod neexistuje. Zakon o
konkurze preskimavanie prihlasenych pohladavok zveruje spravcovi a nie konkurznému sudu. Spravca
neméze zodpovednost za svoju €innost prenasat na konkurzny sud. | podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dria 30.01.2017 jedinym opravnenym subjektom na preskumanie
pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Pri preskiumavani
prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v pripade, ak
je pohladavka sporna, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroveri zakon o
konkurze

a resStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohladavky oddvodnit. Predmetom
incidenéného konania iniciovaného veritefom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu

a posudenie, ¢i spravcom uvedeny dévod popretia je dany alebo &i uvedeny dbvod neexistuje. Z
tohto dévodu je mozné povazovat za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy
v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dévody, pre ktoré spochybriuje dévodnost,
opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny
preskumavat popretu pohladavku z inych, spravcom

v incidenénom konani uvadzanych dévodov, neZ je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty
(zakonnej alebo sudom prediZenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat
nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povazuje v nasledne spornom
rozsahu za zistena.

36. Odvolaci sud v konani nezistil dovod, pre ktory by bolo v sidenej veci namieste odklonit sa od
uvedenych pravnych zaverov vy3Sich sudnych autorit.

37.V sudenej veci sa Zalobcovia Zalobou, doru¢enou sudu dfia 13.12.2011 domahali (pévodne len vodi
Zalovanému 1/) uréenia, Zze Zalobca 1/ je veritelom pohladavky v sume

101 500,- eur, prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej

v zozname pohladavok Cislo pohladavky 101/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s., povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin

C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je ddsledkom
neopravneného zasahu obchodnej spoloCnosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. do
osobnostnych prav Zalobcu 1/; Zalobca 2/ je veritefom pohladavky v sume 100 000,- eur, prihlasenej
prihladkou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej

v zozname pohladavok Cislo pohladavky 105/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s. povolenej uznesenim Okresného sudu Trendin

C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je dosledkom
neopravneného zasahu obchodnej spoloCnosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. do
osobnostnych prav Zalobcu 2/; Zalobca 3/ je veritefom pohladavky v sume 100 600,- eur, prihlasenej
prihladkou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej

v zozname pohladavok Cislo pohladavky 104/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s. povolenej uznesenim Okresného sudu Trendin

C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je dosledkom
neopravneného zasahu obchodnej spoloCnosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. do
osobnostnych prav Zalobcu 3/; Zalobca 4/ je veritefom pohladavky v sume 103 000,- eur, prihlasenej
prihladkou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011, zapisanej

v zozname pohladavok Cislo pohladavky 100/K-1, v reStrukturalizacii diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s. s povolenej uznesenim Okresného sudu Tren&in

C.k. 28R/4/2011-720 zo diia 12.09.2011, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je ddsledkom
neopravneného zasahu obchodnej spoloCnosti Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. do
osobnostnych prav Zalobcu 4/. Na zéklade navrhu Zalobcov Krajsky sud

v Tren&ine uznesenim ¢.k. 16CoKR/13/2017-183 zo dfia 30.04.2018, pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného vstupil ako Zalovany 2/ Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. s u¢inkami od
19.12.2011. Zaroven rozhodol o tom, Ze v konani sa bude pokracovat

s pravnym nastupcom Zalovaného 2/, a to s Leteckymi opravoviiami Trencin, a.s. s uc€inkami od
01.09.2014. V konani bolo zistené a medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcovia 1/ az 4/ si
Zalobou zo dria 26.02.2010, proti Vojenskému opravarenskému podniku Novaky, a.s. uplatnili narok na



ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000,- eur kazdy s odévodnenim, Ze dfa
02.03.2007 o 16.30 hod. doslo vo Vojenskom opravarenskom podniku Novaky, a.s. k vybuchu municie,
pri ktorom bola usmrtena aj manzelka a matka Zalobcov K. J.. V &ase umrtia mala K. J. nedozitych 51
rokov, bola

v dobrom zdravotnom stave a so Zalobcami 1/-4/ Zila v spolo€nej domacnosti. Podla Zalobcov boli
usporiadana rodina, boli medzi nimi velmi silné citové vztahy, smrtou matky

a manzelky do8lo k tazkej citovej ujme, ktord bola spdsobena nielen jej smrtou, ale aj hroznym
spésobom, akym zomrela, s &m sa nedokazu vyrovnat. Umrtie fudi dfia 02.03.2007 podas vybuchu v
Novakoch sa odohralo v priamom televiznom prenose. Sok, ktory vSetci utrpeli z toho, Ze sa nevedelo,
vzhladom na chaos v evidencii zamestnancov v podniku, kto zomrel, stale Zivili nadej, Ze ich manzelka
a matka Zije, nie je medzi mftvymi, skoncila Uplnym Sokom, ked bolo v televizii zverejnené jej meno
ako mrtvej. Ked k tomu prirataju vysielanie televiznych stanic priamo z miesta nestastia, kde napatie a
sustavné dohady boli nadmieru akejkolvek unosnosti, ich trauma z tejto udalosti pretrvava az doteraz.
Najviac tato udalost (smrt matky) zasiahla Zzalobcu 1/ ako manzela, Zalobkyfiu 2/, ktora bola v tom
Case maloleta a aj surodencov - Zalobcov 3/, 4/, ktori videli a museli sa vysporiadat so zufalstvom
svojich blizkych a beznadejnostou celej situgcie.. Smrtou matky a manzelky im vznikla nenapravitefna
citovd ujma, a kedZe smrt matky a manzelky je nezvratnd, neméZu sa na sude domahat upustenia
od neopravnenych zasahov do sukromia, a preto Ziadali ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy za
nenapravitelnd psychicka ujmu finanéné odSkodnenie. Konanie o tejto Zalobe, vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 12C/41/2010, bolo pravoplatne zastavené v zmysle § 156 prvej vety zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Dalej v konani nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 28R/4/2011 zo dia 12.09.2011 bola povolena restrukturalizacia diznika Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a.s., pricom do funkcie restrukturalizaného spravcu bol ustanoveny Zalovany 1/.
Prihlaskou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011 si Zzalobca 1/ prihlasil pohladavku v sume 101 500,-
eur (istina 100 000,- eur + naklady z uplatnenia 1 500,- eur); prihlaskou pohfadavky por. €. 1 zo dna
06.10.2011 si zalobca 2/ prihlasil pohfadavku v sume 100 000,- eur (istina 100 000,- eur); prihlaskou
pohladavky por. €. 1 zo dfia 06.10.2011 si Zalobca 3/ prihlasil pohfadavku v sume 100 600,- eur (istina
100 000,- eur + naklady z uplatnenia 600,- eur); prihlaSkou pohladavky por. &. 1 zo dfia 06.10.2011 si
Zalobca 4/ prihlasil pohfadavku v sume 103 000,- eur (istina 100 000,- eur + naklady z uplatnenia 3 000,-
eur). Ako pravny dbévod vzniku uvedenych pohladavok zhodne uviedli: ,1/ Istina - Navrh na ochranu
osobnosti (zaloba) podla § 11

Ob¢. zak. a nahrada nemajetkovej ujmy, vedeny na Okresnom sude v Prievidzi

€.k. 12C/41/2010 (vid priloha €. 1). 2/ Naklady z uplatnenia - sudny poplatok za Navrh (vid priloha &.
1c, 1d)." Z vypisu zo zoznamu pohladavok &islo pohladavky 104/K-1, 105/K-1, 100/K-1 a 101/K-1 je
zrejmé, Ze restrukturalizaény spravca Zalobcami 1/-4/ prihlasené pohladavky dfia 11.11.2011 poprel ¢o
do ich pravneho dévodu a vysky. Ako dévod popretia pravneho dévodu uvedenych pohladavok uviedol:
.Pravny dévod pohladavky poprety

z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu, nepreukazatelny pravny narok“. Ako dévod popretia vysky
Zalovanych pohladavok uviedol: ,lIstina popreta z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu. Naklady z
uplatnenia popreté podla § 138 ods. 2 ZKR.“. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in &.k. 28R/4/2011-918
zo dia 18.04.2012 bol potvrdeny restrukturalizacny plan dlZznika Vojensky opravarensky podnik Novéaky,
a.s. a ku dnu 20.09.2011 bola restrukturalizacia skonena. Z vypisu Vojenského opravarenského
podniku Novéky, a.s., ICO 36 350 451

z obch. registra je zrejmé, Ze Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. ku dfiu 01.09.2014 zanikol
zlu€enim so Zzalovanym 2/, ktory je jeho pravnym nastupcom. Na zaklade €iasto&ného spatvzatia Zaloby
Zalobcami 1/ az 4/ v priebehu prvoinstanéného konania, sud prvej indtancie vyrokmi VI., VII. a VIII.
rozsudku, ktoré neboli napadnuté odvolanim, zastavil konanie v &asti o urCenie, Ze Zalobcovia 1/, 3/ a
4/ su veritelmi pohfadavky v &asti nakladov na uplatnenie (Zalobca 1/ v sume 1 500,- eur, Zalobca 3/ v
sume 600,- eur, zalobca 4/ v sume 3 000,- eur).

38.1. Sud prvej indtancie sa potom spravne zaoberal otazkou, &i obstoji popieraci prejav
reStrukturalizaéného spravcu, tykajuci sa jednak pravneho dévodu vzniku pohladavok Zalobcov a jednak
jej vysky. Restrukturalizany spravca dlznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. Zzalované
pohladavky poprel ¢o do pravneho dbévodu ich vzniku v prvom rade s odévodnenim ,Pravny dbvod
pohladavky poprety z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu, nepreukazatelny pravny narok®. V ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie vS8ak bolo uz konanie vedené Okresnym sudom v Prievidzi
pod sp. zn. 12C/41/2010 zastavené,

a teda tento dévod popretia neexistoval.



38.2. Dals$im dévodom popretia pravneho dévodu vzniku predmetnych pohladavok bol
.--nepreukazatelny pravny narok“. Odvolaci sud zhodne so nazorom sudu prvej indtancie i tento citovany
dovod popretia posudil ako neopodstatneny, nakolko pravnym dévodom vzniku Zalovanych pohfadavok
bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobcovia voc&i Vojenskému opravarenskému podniku Novaky,
a.s. uplatiovali titulom z&dsahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/, ktoré pohfadavky (majuce pravny
zaklad v ust.

11 az 15 Obclianskeho zakonnika) su preukazatelnou pohlfadavkou. Napokon samotny Zalovany 2/ v
odvolani pripusta, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je vo vSeobecnosti mozné povazovat za
preukazatelny, kedZe pojem preukazatefnosti oznacuje objektivnu moznost' preukazat’ urcité tvrdenia
alebo narok vo vSetkych pripadoch. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poznamenal, Ze
medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ nebolo sporné, Ze diia 02.03.2007 o 16.30 hod. doslo vo Vojenskom
opravarenskom podniku Novaky, a.s.

k vybuchu municie, pri ktorom bola usmrtena aj manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/-4/ K. J.. Tymto
nepochybne doslo k neopravnenému zasahu zo strany Vojenského opravarenského podniku Novaky,
a.s. do osobnostnych prav Zalobcov 1/-4/, a to konkrétne do ich prava na ich sukromny a rodinny Zivot
(§11 Obcianskeho zakonnika), ktoré v sebe zahffia tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi
osobami, predovsetkym s &lenmi rodiny. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcami a zomrelou K. J.
existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, ktoré jej smrtou boli nasilne pretrhnuté. Zalobcovia tvorili s nebohou plne fungujucu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi i citovymi vazbami. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky
neodstranitelna. Je zrejmé, Ze islo o zavazny zasah do psychicke;j

a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit' ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti, v désledku ¢oho, v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vzniklo Zalobcom
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie spravne
povazoval za preukazany pravny dévod vzniku Zalovanych pohladavok Zalobcov 1/-4/, s poukazom
na skuto€nost, Ze zo zoznamu pohladavok pri jednotlivych Zalovanych pohfadavkach nie su uvedené
Ziadne konkrétne namietky voCi pravnemu doévodu vzniku Zalovanych pohladavok. Skutoénost, Zze vo i
veducim pracovnikom podniku bolo zadaté trestné stihanie, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie nebolo pravoplatne skonéené, nemala z popisaného hfadiska na posudenie veci vplyv.

38.3. Pokial Zalovany 2/ v odvolani v tomto smere namieta, Ze dévodom popretia pohfadavok
Zalobcov ¢o do pravneho dévodu bolo ich nepreukdzanie v konkrétnej veci konkrétnymi doékaznymi
prostriedkami, odvolaci sud uvadza, Ze popieraci prejav restrukturalizaéného spravcu takuato
argumentaciu neobsahoval, a sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nie su opravneni preskumavat
popretu pohladavku z tohto Zalovanym 2/ uvadzaného dévodu (ktory preukazatelne nebol obsahom
popieracieho prejavu restrukturalizaéného spravcu). TotoZzny zaver plati vo vztahu k argumentacii
Zalovaného 2/, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ neuniesli dékazné bremeno ohladom splnenia podmienok vzniku
nimi uplatneného naroku. Predmetom incidenéného konania nie je totiz - ako je uvedené uz vysSie -
opatovné preskumavanie uplatnenej pohladavky sidom ako v konani, v ktorom by veritel uplatfioval
svoju pohfadavku proti dlZznikovi, a v ktorom by predmetom konania mal byt cely pravny vztah medzi
nimi v celej jeho Sirke a hibke. Z tohto dévodu je nenalezité

i dovolavanie sa rozhodnuti vySSich sudnych autorit, tykajucich sa bremena tvrdenia a dékazného
bremena v sporovych konaniach o ochranu osobnosti (a ndhradu nemajetkovej ujmy) zo strany
Zalovaného 2/, obsiahnuté v odvolani.

39.1. Co sa tyka popretia vysky Zalovanych pohladavok Zalobcov 1/-4/, re$trukturalizaény spravca
uviedol, Ze dané pohladavky popiera z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu. Tento dévod popretia
v8ak uz v Case vyhlasenia tohto rozsudku neexistoval, kedZe predmetné sudne konanie bolo zastavené.
Iny dévod popretia vySky (istiny nemajetkovej ujmy) Zalovanych pohladavok spravca v zozname
pohfadavok neuviedol a Zalovani 1/, 2/ v spore nevzniesli konkrétne namietky voc&i vyske istiny
nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to sud prvej indtancie spravne posudil dévod popretia vysky
Zalovanych pohladavok ako neopodstatneny.

39.2. Pokial zalovany 2/ v odvolani argumentuje, Ze pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, pricom v ich judikatire by mal
existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady; Ze Zalobcovia
v tomto sudnom konani neuniesli dokazné bremeno ani ohfadom uréenia vySky nemajetkovej ujmy,



ktoru povazuje za prevySujucu obvykle sudmi priznavané sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ked podla
zverejnenych rozhodnuti aj

v pripade usmrtenia blizkej osoby vySka nahrady dosahovala vysku maximalne 25 000,- eur, odvolaci
sud opatovne poukazuje na predmet incidenéného konania, ktorym nie je vlastné preskumavanie
pohladavky Zalobcov 1/ az 4/ ako by tomu bolo v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy bez dalSieho. KedZe tato odvolatelom uvadzana argumentacia nebola sucastou popieracieho
prejavu restrukturalizatného spravcu, spravne sud prvej indtancie postupoval, ked' sa vysSie uvedenym
nezaoberal.

40. Sud prvej inStancie spravne rozhodol vyrokom X. i o trovach konania, ked plne uspeSnym Zalobcom
1/ az 4/ priznal voci neluspeSnému Zalovanému 2/ narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 CSP.

41. Vzhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti vo
vyrokoch I, Ill., IV., V. a X. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1/ az 4/ priznal vo¢i nedspeSnému Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



