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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobkyne L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX F. U., pravne zastupenej
AK JUDr. Andrea Slezékova s.r.o., so sidlom Robotnicka 10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 860
999, proti povinnému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupenému JUDr. Katarinou Hegedu“Sovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7Csp/61/2018-126 zo dia 9. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/61/2018-126 zo diia 9. augusta 2019 v
napadnutej Casti prvej vyrokovejvety me ni tak, Ze zalobu o ur€enie, Ze Zmluva o uvere ¢. 606100307
zo dna 31.08.2010 uzatvorena medzi zalobkyrnou a zalovanym je absolutne neplatna zamieta.

ll. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/61/2018-126 zo dfia 9. augusta 2019 v
napadnutej Casti druhej vyrokovej vety m e ni tak, Zze zalobu o ur€enie, ze rozhodcovska zmluva zo
dria 31.08.2010 uzatvorena medzi zalobkyriou a zalovanym je absolutne neplatna zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sGdu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/61/2018-126 zo diia 9. augusta 2019 v
napadnutej Casti tretej vyrokovej vety m e ni tak, Ze zalobu o ur€enie, Ze zmenka registrovana pod
¢. 606100307, vystavena dfia 31.08.2010 zalobkyriou Stanislavou LontoSovou, s miestom podnikania
Lintich 1385/7, 969 01 Bansk& Stiavnica, ako vystavitelkou, s miestom vystavenia zmenky Banska
Stiavnica na sumu 3.163,61 Eur, splatna spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava je absolutne neplatnym pravnym tkonomzamieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/61/2018-126 zo dia 9. augusta 2019 v
napadnutej Casti Stvrtej vyrokovej vety potvrdzuje.

V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou ur€il, Ze Zmluva o Uvere pod
Cislom 606100307 zo dria 31.08.2010, uzatvorena medzi zalobcom L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/X, XXX XX F.U. a zalovanym POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava,
ICO : 35 807 598 je absolitne neplatna. Druhou vyrokovou vetou uréil, Ze rozhodcovska zmluva zo



dria 31.08.2010 uzatvorena medzi zalobcom L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX F.
U. a zalovanym POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598
je absolutne neplatna. Tretou vyrokovou vetou ur€il, Ze zmenka registrovana pod ¢&islom 606100307,
vystavena diia 31.08.2010 zalobkyfiou ako vystavitelkou Stanislavou LontoSovou, s miestom podnikania
Lintich 1385/7, 969 01 Banska Stiavnica, s miestom vystavenia zmenky Banska Stiavnica na sumu
3.163,61 Eur, splatna spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova &. 25,
811 09 Bratislava je absoldtne neplatnym pravnym ukonom. Stvrtou vyrokovou vetou Zalovanému uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu vo vySke 3.544,42 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Piatou vyrokovou vetou Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dfa 11.04.2018 v spojeni doplnenim
Zaloby domahala v sulade s § 137 pism. a), c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) ur€enia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a to Zmluvy o uvere &. 606100307 zo
dria 31.08.2010 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym (dalej len ,zmluva o Gvere®), Rozhodcovskej
zmluvy zo dfia 31.08.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym (dalej len ,rozhodcovska
zmluva®), absolutnej neplatnosti Zmenky ¢. 606100307, vystavenej dfia 31.08.2010 na sumu 3.163,63
Eur (dalej len ,zmenka“) a vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 3.544,42 Eur.

3. V posudzovanej veci sud prvej indtancie prioritne skimal existenciu, resp. neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobkyne. Konstatoval, Ze na strane Zalobkyne nesporne naliehavy pravny
zaujem na ur&eni absolutnej neplatnosti pravnych ukonov existuje, nakolko napriek trestnému konaniu v
pripade neuplatnenia civilnopravneho naroku na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, by bolo mozné
charakterizovat' postavenie Zalobkyne ako ohrozené, pravne neisté a vzhfadom na okolnost' Ze v Case
podania Zaloby boli realizované na zaklade exekuéného konania zrazky zo mzdy Zalobkyne pro futuro i
neudrzatefné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze inym spésobom ako podanim Zaloby na vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov nie je mozné protipravny stav v danom pripade zhojit. Preto v tomto smere
sud prvej inStancie akceptoval uplatneny narok Zalobkyfou podfla § 137 pism. c) CSP.

4. Sud prvej intancie dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku,
a to so zavermi odborného vyjadrenia €. 18/2018 znalkyfiou v odbore pismoznalectvo, odvetvie
ru¢né pismo PhDr. PaeDr. Eriky Strakovej. Znalkyria v zavere odborného vyjadrenia konstatovala,
Ze podpisy na listine, a to Zmluva o Uvere registrovana pod ¢&islom 606100307 bez akejkolfvek
pochybnosti nie su pravymi podpismi Zalobkyne, to isté konStatovala o podpise na listine oznacenej ako
rozhodcovska zmluva z identického dia. Zo zaveru odborného znaleckého posudenia znalkyne z odboru
pismoznalectvo odvetvie ruéné pismo PhDr. PaeDr. Eriky Strakovej zo dfia 25.06.2019 vyplynula pre sud
bez akejkolvek pochybnosti skuto&nost, Ze podpis na listine Zmenka 606100307, vystavena v Banske;j
Stiavnici dia 31.08.2010 (sud prvej instancie nespravne uviedol 31.08.2018), na sumu 3.163,61 Eur nie
je autentickym podpisom Zalobkyne. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukdzanu nad akukolvek pochybnost, Ze podpisy na zmluve o Uvere, rozhodcovskej zmluve, ale ani
zmenke nie su autentickymi podpismi samotnej Zalobkyne, a preto v nadvaznosti na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika, bolo nutné posudit tieto pravne ukony ako absolutne neplatné pravne ukony.

5. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze na zaklade pravnych udkonov, a to zmluvy o uvere,
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a zmenky, ktora mala byt vystavena samotnou Zalobkyriou v Banskej Stiavnici, na zéaklade
iniciovania exeku€ného konania v tomto konani Zalovanym, doslo Exekutorskym uradom sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. so sidlom Zahradnicka &islo 60, Bratislava pod spisovou znackou
EX/3610/2014 k vykonu rozhodnutia. Podla potvrdenia exekutorského uradu zo dha 22.05.2018 ku
dfiu podania samotnej Zaloby Zalobkyriou vymohol exekutorsky urad na zaklade pravneho ukonu,
ktory bol ur€eny ako absolutne neplatny (od pociatku) k vymozZeniu sumy 3.544,42 Eur. Ku vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v neprospech samotnej Zalobkyne teda nesporne
doslo, vySka bezddvodného obohatenia bola taktieZz nesporne preukazana. Vzhlfadom na takto zisteny
skutkovy stav, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel i v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pozornosti sudu prvej indtancie v sudenej veci neusli podporné dékazné prostriedky
procesného Gtoku, a to uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 19Er/190/2014-56, ktorym
doslo z dévodu neplatnosti pravnych ukonov k zastaveniu exekucie vednej proti zalobkyni, respektive
Trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/3/2017-320 zo dia 03.02.2017, ktorym



trestnym rozkazom bola uznana vina z precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona prave
mandatéarky Zalovaného pani Michaely Polievkovej, ktord mala zmluvu o Uvere, rozhodcovskd zmluvu a
zmenku ako mandatar Zalovaného so Zalobkyfou uzatvorit.

6. Vzhladom na plny uspech Zalobkyne v konani sud prvej inStancie s prihliadnutim na § 255 CSP
rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania Uspesnej u¢astni¢ke konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie odfial Zalovanému moznost konat' pred sudom, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze Zalobca v Casti ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
podal Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP, avSak nepreukazal, z akého osobitného predpisu vyplyva pravo
domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu. Zaroveh uviedol, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu
domahat sa takéhoto uréenia nevyplyva. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP pripusta urCovacie Zaloby len
vo vztahu k pravam a vo vztahu k pravnym skutoénostiam len v pripade, ako to predpoklada osobitny
predpis. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
podfa § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) CSP je mozné
konstatovat, Ze CSP v zdsade nepripusta uréovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaloby za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym pravnym predpisom je
Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a Obgiansky zakonnik. Zalobkyfia sa doméaha uréenia
neplatnosti pravnej skutonosti (neplatnosti pravneho ukonu) a nie ur€enia &i tu pravo je alebo nie je.
Takéto urCenie pravnej skutoénosti ako vyplyva z § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu, pri€¢om uréenie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Uviedol, Ze rovnaky nazor vyslovil aj Okresny sud Zilina v rozsudku sp.zn. 17Csp/52/2016 zo
dria 07.06.2017. Poukazal na demonstrativny vypocet urCujucich zaléb a na zakladné principy CSP, a to
na ¢&l. 2, podla ktorého ochrana prava musi byt spravodliva a u€inna. Vyslovil nazor, Ze ide o naplnenie
¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZzitie prava, ktoré nepoZziva pravnu ochranu. Tym, Ze sa Zalobkyria domaha
ur€enia vo vztahu k tym istym zmluvnym dojednaniam tak vydania bezdévodného obohatenia, ako aj
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ide o neziaducu duplicitu.

8. Zalovany dalej v odvolani odmietol, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Poukazal na to, Ze finan€né prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované
sudnym exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani. Pokial Zalobkyna vy¢&islila pozadovanu sumu
bezdévodného obohatenia vycCislenu na podklade sum zrazenych jej v exeku€nom konani, poukazal
na ustanovenie platné a ucinné v Case vykonavania exekucie, a to na § 61 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuénom
konani vylu€ené. Preto nie su naplnené obligatérne podmienky vydania bezdévodného obohatenia,
pretoZe plnenie, ktoré bolo vymahané prostrednictvom exekucie neméze byt bezdévodnym obohatenim.
Namietal aj vy$ku vygislenej sumy, ktoru si Zalobkyna uplatfiuje. Zalobkyfia ku dfiu podania odvolania zo
zmluvy o ivere mu uhradila sumu 2.778,15 Eur, pri€¢om sa nespravne domaha zaplatenia sumy 3.544,42
Eur, ktora v sebe zahffia aj trovy sudneho exekutora vo vyske 865,54 Eur. Suma 865,54 Eur predstavuje
trovy exekucie, ktoré prinalezia sidnemu exekutorovi pri vykone exekucie, na ktori nema a neméze mat
Zalobkyfia narok z titulu bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Tato suma nie je jeho majetkovym
prospechom, tymito finanénymi prostriedkami od Zalobkyne nedisponuje a nie su v jeho majetkove;j
sfére. Preto nie je naplneny obligatérny predpoklad § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni v tejto vySke a Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v sume, ktora predstavuje odmenu
sudneho exekutora. Narok Zalobkyne vo vySke 865,54 Eur preto nemozno povazovat za narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika proti Zalovanému,
taktiez neprichadza do uvahy ani narok na nadhradu Skody proti sidnemu exekutorovi podla § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku a do ivahy neprichadza ani vSeobecna zodpovednost Zalovaného alebo sudneho
exekutora za spOsobenu 8kodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

9. Zalovany nakoniec v odvolani vzniesol namietku premléania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. VV predmetnom pripade doslo k Uhrade poslednej
splatky, ktora je preml€ana v objektivnej trojro¢nej lehote drfia 09.04.2015, nakolko vSetky splatky



uhradené do datumu 11.04.2015 sa povazuju za preml¢ané. Vzhladom na to, narok Zalobkyne bol
premliany v objektivnej premlacej dobe v rozsahu 1.109,67 Eur, pricom ide o vykonané platby v drioch
28.11.2011, 25.11.2014, 05.12.2014, 23.01.2015, 10.02.2015, 06.03.2015, 10.03.2015 a 09.04.2018.
Nebolo sporné, Zze zalobkyna uplatnila svoj narok aZ dia 11.04.2018. Zalobkyna tieZ nijako skutkovo
nepreukazala moznost’ uplatnenia 10 ro¢nej preml€acej doby. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je nalezite a dostatone odbvodneny s uvedenim konkrétnych skuto€nosti, o
ktoré sa pri svojom rozhodovani opieral a z ktorych vychadzal. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani a vyslovila nazor, Zze v tomto pripade ide o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), konkrétne § 11 ods. 4. Poukazala na skuto€nost, Ze v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedenom pod sp.zn. 19Er/190/2014, v ktorom vystupuje
ako povinna, podala navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. Predmetné exekuéné
konanie je voci jej osobe vedené na podklade pravnych ukonov, neplatnosti ktorych sa domaha v
tomto konani, priCom exekuény sud v tomto konani pravny vztah medzi fiou a Zalovanym posudil
ako spotrebitelsky. Tvrdila, Ze v jej pripade pripustnost’ ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. d) CSP
je dana. Aj nadalej tvrdila, Ze so Zalovanym neuzavrela ani nepodpisala zmluvu o Uvere a ani nikdy
nesplnomocnila ind osobu na vykonanie takéhoto pravneho Ukonu v jej mene. Nepodpisala ani ziadne
suvisiace dokumenty v suvislosti s predmetnou zmluvou. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze inym spdsobom, ako podanim Zaloby na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov nie je mozné
vzniknuty protipravny stav v jej pripade zhojit.

11. Kvydaniu bezdévodného obohatenia a k namietke preml¢ania uviedla, Ze dlhé obdobie bola nutena
plnit nie dobrovolne, ale na zaklade rozhodnutia vydaného na podklade absolutne neplatného pravneho
ukonu a mala za to, Ze pokial sud vyhovie jej Zalobe, jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je dany v celom rozsahu. K namietke premli&ania, ktoru Zalovany uplatnil prvykrat az v odvolani uviedla,
Ze ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, €o v jej pripade tvori, premi€acie
doby zacinaju plynut az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa, pricom poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/486/2016 zo dfia 24.04.2017. Nakolko Zalovany prijimal
plnenie z neplatného pravneho uUkonu postupne, dochadzalo u neho k pokracujucemu ziskavaniu
majetkovych hodndt, a preto preml€acia doba mbze zacat plynut’ az po skon€eni tohto bezdévodného
obohatenia sa, nakolko Okresny sud Ziar nad Hronom vydal vo veci diia 02.05.2018 uznesenie, ktorym
nariadil neodkladnym opatrenim povinnost jej zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, mala
za to, Ze az od tejto doby zacina plynut premi€acia doba. Na zaver vyslovila ndzor, Ze v tomto pripade
ide o plynutie 10 ro€nej premlitacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze
ide o umyselné bezddvodné obohatenie, nakolko konanie finanéného agenta Zalovaného p. Michaely
Poljovkovej bolo imyselné a trestné a uvedena osoba bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 3T 3/2017 a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T 89/2016 uznana
vinnou za konanie, ktorého sa okrem nej dopustila aj vo€i inym osobam. Uvedené rozhodnutia potvrdzuju
fou tvrdené skutoCnosti a Zze nikdy so Zalovanym Ziadnu zmluvu o Uvere, rozhodcovsku zmluvu ani
zmenku nepodpisala. Taktiez neobdrzala od Zalovaného, resp. p. Michaely Poljovkovej Ziadne finanéné
prostriedky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom odvolani v celom
rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol v odvolani.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni k odvolaniu a na vSetkych skuto&nostiach v fiom uvedenych.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie



(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného proti prvej, druhej a tretej
vyrokovej vete napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok
v tejto Casti podla § 388 CSP zmenil. Odvolanie Zalovaného proti Stvrtej vyrokovej vete napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné, a preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
12.04.2018 v spojeni s doplnenim Zalobného navrhu zo dia 22.05.2018 sa proti Zalovanému domahala
ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky podfa § 137 pism. ¢) CSP a
zaplatenia sumy 3.544,42 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze so zZalovanym nikdy Ziadnu zmluvu o Uvere, rozhodcovsku zmluvu a ani zmenku nepodpisala a
tiez Ze Ziadne finan¢éné prostriedky od Zalovaného, resp. od pani Michaely Poljovkovej neobdrzala.
Na preukazanie svojho tvrdenia predlozila Odborné vyjadrenie vypracované znalkyfiou v odbore
Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo (identifikacia pisatefa) PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou &.
18/2018 2z ktorého vyplyva, Ze podpisy na listine - Zmluva o Uvere a Rozhodcovska zmluva nie
su pravym podpisom Zalobkyne a Odborné vyjadrenie - doplfiujuce €. 1 vypracované znalkyhou v
odbore Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo (identifikacia pisatela) PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou
€. 32/2019 z ktorého vyplyva, Zze podpis na zmenke nie je pravym podpisom Zalobkyne. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov odbévodnila tym, Ze jej pravne postavenie je
bez urenia neplatnosti ohrozené a neisté vzhladom na skutoCnost, Ze su jej vykonavané zrazky zo
mzdy, v dbsledku ktorych a ocitla v tazkej a zlozitej finan€nej situacii a Ze existuje tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim jej pravneho postavenia, ktory nemozno odstranit’ inym
pravnym prostriedkom. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia odévodnila tym, Ze vogi jej osobe
je nezakonne vedena exekucia sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 3610/14,
v ktorej sudny exekutor v prospech Zalovaného vymohol sumu 3.544,42 Eur. K Zalobe Zalobkyne sa
vyjadril Zalovany podanim zo dfia 18.06.2018, v ktorom spochybnil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na ureni neplatnosti pravnych ukonov podfa § 137 pism. c) a d) CSP a odmietol,
Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dna
04.01.2019 Zalobkyfa uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na urleni neplatnosti pravnych ukonov
vyplyva osobitného predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych uveroch.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

17. Citované ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariadovalo
pojednavanie. Zakotvilo pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v
tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
a ak to vyzaduje délezity verejny zaujem. O tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplinit
dokazovane, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

18. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal vy&erpavajuce dokazovanie
a skutkové zistenia ohladne ur€enia, Ci na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti zmluvy o Gvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky a zaplatenia sumy 3.544,42 Eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat ani
doplifiat’ vykonanie dokazovania, preto podia § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pri rozhodovani o
odvolani zalovaného neaplikuje Ziadne ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom posudeni nebolo pouZité a bolo by pre rozhodnutie vo veci rozhodujice. Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné vyzvat strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k pouzitiu iného pravneho
predpisu. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil ani existenciu délezitého verejného zaujmu, pretoze
urCenie neplatnosti pravnych ukonov (zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky) a vydanie
bezdévodného obohatenia sa tyka ochrany prav a pravom chranenych zaujmov len sporovych stran v
tomto konkrétnom konani.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pisomne uzavretd dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

22. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

23. Podla § 137 pism. ¢) a d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovuijucim uréovacim rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit. Zalobca nema
povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na urleni existencie, resp. neexistencie prava v
pripade, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takomto pripade Zalobca nema ani
povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.

25. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Zze odvolanie Zalovaného v €asti ur€enia neplatnosti pravnych
ukonov - zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom Zalovaného vyjadrenom v odvolani, Ze na uréeni neplatnosti tychto pravnych ukonov na strane
Zalobkyne neexistuje naliehavy pravny zaujem vyplyvajuci z § 137 pism. c) a d) CSP. Z vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyha nepodpisala zmluvu o Uvere. Vzhlfadom na to,
Ze Zalobkyria zmluvu o Uvere nepodpisala, ide o niCotny pravny ukon, t.j. zmluva o Uvere medzi stranami
nevznikla. KedZe zmluva o uvere nevznikla, Zalobkyfia nemala v predmetnom konani naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej medzi fiou a Zalovanym podfa § 137 pism. c)
CSP. Z toho istého dévodu by nebolo mozné povazovat pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu
ani za vztah spotrebitelsky, na ktory by sa vztahovali ustanovenia pravnych predpisov upravujucich
spotrebitelské pravo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia mala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o
Uvere uzavreta medzi fiou a Zalovanym je neplatna.

26. Z obsahu spisu mal odvolaci sud tiez za preukazané, ze Zalobkyfia nepodpisala ani rozhodcovsku
zmluvu a zmenku, ktora zabezpec€ovala plnenie zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi zalobkyriou a
Zalovanym. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze aj uvedené pravne ukony su ni€otnymi pravnymi
ukonmi a Ze z tohto dévodu Zalobkyria na uréeni neplatnosti tychto pravnych ukonov nemala naliehavy
pravny zaujem. Sud prvej inStancie preto nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna a Ze zmenka
vystavena Zalobkyriou je absolutne neplatnym ukonom.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu, majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory



tu sice spociatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol a majetkovy prospech ziskany z nestato&nych
zdrojov.

30. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkytia predloZzenim Odborného vyjadrenia &. 18/2018
a Odborného vyjadrenia €. 32/2019 vypracovanych znalkyfiou v odbore Pisomoznalectvo, odvetvie
Ruéné pismo (identifikacia pisatela) hodnovernym spésobom preukéazala, Ze Zalobkyha nepodpisala
zmluvu o uvere, ani rozhodcovsku zmluvu a zmenku, ktora sluzila na zabezpecenie plnenia zo zmluvy
o uvere. KedZe Zalobkyna uvedené pravne ukony nepodpisala, medzi stranami nemohol vzniknut ani
Ziadny pravny vztah. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze iSlo neexistujuci pravny
ukon, na zaklade ktorého Zalovany ziskal majetkovy prospech, pretoze Zalovany si svoju pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere a zmenky, ktorych neplatnosti sa Zalobkyria domahala v tomto konani
uplatnil v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp.zn.
EX 3610/2014. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalobkyrou - odpovede sudneho exekutora zo dria
22.05.2018 mal odvolaci sud preukazané, Ze sudny exekutor v tomto exeku€nom konani od Zalobkyne
vymohol sumu v celkovej vySke 3.544,42 Eur pozostavajucu z vymozenej pohfadavky Zalovaného vo
vyske 2.663,65 Eur a vymozenych trov exekucie vo vySke 880,77 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa v
exeku¢nom konani domahal vymoZenia svojej pohladavky vzniknutej z neexistujuceho pravneho vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky, ktoré
odvolaci sud posudil ako neexistujuce (ni¢otné) pravne ukony, suma vymozZena sudnym exekutorom v
celkovej vySke 3.544,42 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.544,42 Eur je dovodny.

31. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

32. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

33. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovany v odvolani vzniesol namietku premli€ania, nie je
mozné akceptovat tato namietku uplatnenu Zalovanym v odvolani. Zalovany tuto namietku premi&ania
uplatnil ako prostriedok obrany upraveny v § 152 CSP, uplatnenie ktorého zakon v ustanoveni §
366 CSP nepripusta, pretoZze v danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze by Zalovany namietku
premli€ania, ako prostriedok procesnej obrany bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prve;j
inStancie. Vzhlfadom na to, v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady uvedené v § 366
CSP na pouzitie namietky premli€ania ako prostriedku procesnej obrany Zalovanym v odvolacom konani,
odvolaci sud na namietku premi€ania Zalovaného uplatnent v odvolani neprihliadal.

34. S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
proti prvej, druhej a tretej vyrokovej vete je ddvodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v tejto Casti podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Ze
sud prvej inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu predmetnu vec v napadnutej Easti
Stvrtej vyrokovej vety, ktorou Zalobkyni priznal bezdévodné obohatenie spravne pravne posudil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti Stvrtej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania
podla ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfia mala v predmetnom sudnom spore Uspech v Gasti
vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany mal Uspech v &asti, ktorou odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu v €asti o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej medzi



Zalobkyfiou a Zalovanym, o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o ur€enie, Ze zmenka vystavena
Zalobkyfiou je neplatnym pravnym ukonom zamietol. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Uspech
stran sporu je priblizne rovnaky, a preto Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania.

36. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



